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राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


2 त्व 


महाराष्ट्र शासन 
मराठी भाषा विभाग च 

मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास राज्य मराठी विकास सस्था मगत हकवा 

नोंदणी क्र. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 


थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥७५://॥७४५.॥॥०181011.90४.॥॥ इ-पत्ता ॥॥४5_[॥॥11061(89/5100,८0॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संदोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातीळ मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सद्र अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संश्योधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्ष १८ वे] जानेवारी १९६५ [| अंक४ 


प्राचीन भारतातील भोतिकवाद : ६: , _, __ प्रा, स. रा. गाडगीळ 
पंडित नेहरू , वी हि प्रा, न. र. फाटक 
प्रा. देंबबणेकर यांचे गजाननविषयक अभिनव संशोधन डॉ. वा. वि. मिराशी 


गणेशरहस्य-ददनाची दुसरी बाजू . ___, ____ श्री. प्र, रा. देशमुख 


केरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद . श्री. गजानन गणेश भावे 
कुसुमाग्रज : नवे आकलन (पूर्वाध) . , प्रा. द. मि. कुलकर्णी 
“ इंग्रजीचा दीप माळवू नका ” र र प्रा. उमाशंकर जोशी 


- वाचकांचा पत्रव्यवहार - 
सार-संकळलत : नोबेल व लेनिन पारितोषिके नाकारणारा- जिआ-पॉल-सात्रं, 
माओसाठी पुष्प-गुच्छ नाही, पेकिंगच्य़ा मागण्या, म्हातारपण व मदू, 
लाल, पिवळे व काळे. 


बार्षिक वर्गणी ९२. ] [ किरकोळ अंक १ रु, 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
'हृछ्न्य मराठी विह्ास्श स्सेथ्थ्यरार* 


स्पैणणकींकृला द्वारा प्राज्ञमाठशाळामंडळ, वाई 


अनुक्रमणिका पका कळ 
र्हश्य्म मराठी हि्काया स्था? 
जपेणणकीकृना 


प्राज्ञपाठशाळामंडळ वाई, यांचे मासिक 


न्य “य ० क्यु 


वषे अठरावे जानेवारी 


अंक चवथा १९६५ 


( महाराष्ट्र राज्य साहित्य व संस्कृति मंडळ पुरस्क्रत ) 
संपादक-मंडळ 
प्रा. वि. म. वेडेकर-- प्रा. गोवघेन पार्यख का. संपादक 


प्राचीन भारतातीळ भौतिकवाद : ६ : प्रा. स, रा, गाडगीळ १-१२ 


पंडित नेहरू प्रा. न, र. फाटक १३-१७ 
प्रा. शेंबवणेकर यांचे गजाननविषयक अभिनव संशोधन डॉ. वा. वि, मिराशी १८-२३ 
गणेशरहस्य-दरनाची दुसरी बाजू श्री. प्र, रा. देशसुख २४-३० 
केरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद श्री. गजानन गणेश भावे. ३१-४१ 
कुसुमाग्रज ः नवे आकलन ( पूर्वांथे ) प्रा. द्‌. मि, कुलकर्णी ४२-५० 
“ इंग्रजीचा दीप मालवू नका ? प्रा. उमाशंकर जोशी ७१-८३ 
बाचकांचा पत्रव्यवहार ८४-५८ 
सार-संकलन : नोबेल व लेनिन पारितोषिके नाकारणारा जिआ-पॉल-सात्रे, माओसाठी ५९-६४ 


पुष्प गुच्छ नाही, पेकिगच्या मागण्या, म्हातारपण व मेंदू, लाल, पिवळे व काळे. 


वार्षिक रु. ९ सहामाही रु. ५ अंकास रु. १ 


हे मासिक श्री. म. दां. साठे यांनी दी प्राज् प्रेस, ३१५ गंगापुरी, बाई येथे छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
यांनी प्राह्षपाठशाळामंडळ वाई यांचेकरिता तेथेच प्रसिद्ध केले, 


१ संपादकीय : कार्यकारी संपादक, ' नवभारत? प्रासिक, 


पत्नव्यबद्वाराचा पत्ता : ग | | 
५ गणेशा भुवन १ २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 


२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, “ नवभारत ? मासिक, 
ट.० प्राज्ञ प्रेस, बाई ( जि० सातारा ) 


३ चौकशी : श्री. वा. वि. कोनकर 
१८८ एफू, भीमराववाडी, मुंबई २ 
फोन नं. २३५५४ 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा तिकास 
अनुक्रमणिका ग ) तछ्न्य मराठी ळिल्झात स्सेश्थ्यार 


द्वारा प्राज्ञपाठणाळापंडळ, वाई 


मराठीचा विकास महाराष्ट्राचा विकास 


सप्य्य मराठी विक्काला सोस्ययरारर 
अेणणकीकृना 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळाभंडळ, वाई 


प्रा. स, रा. गाडगीळ 


प्राचीन भारतातील भोतिकवाद' : ६: 
(करत आणि वरुणाचे पतन ) 


५ क्क त्रत्तं पूर्न्य गतं कस्तटू बरिभर्तिनूतनः ... '? क्र, 
११०५४ 
 कृटू व क्त कदनृतं क्क प्रन्ना व आहुतिः ... ” 
१.१०५.५ 

“: कदू ब कततस्य धर्णसि कद्‌ वरुणस्य चक्षणम्‌ । 
कटू अर्यम्णः महस्पथा ति क्रामेम दूढ्यो ..- ” 
१.१०५.६ 
“ व्यूर्णाति हृदा मति नब्यो जायतां कृतं ... ” 
१.१०५.१५ 
प्राचीन वैदिक आर्याच्या गणजीवी, * सामूहिक, 
क्रतयुक्त जीवनाचा शेवट होऊन वर्गीय समाजाचा 
उदय झाला आणि त्याबरोबर वैदिक आयांच्या सामा- 
जिक. नीतिविषयक कल्पना, जीवनविषयक चिंतन 
आणि विश्वविषयक दृष्टिकोन यांमध्ये फार मोठे परि- 
वर्तन झाले, या परडिवतैनाचे पडसाद क्रग्बेदाच्या 
शेवटच्या स्तरांमध्ये उमटलेले दिसत असले तरी त्यांची 
स्पष्ट जाणीव ब्राह्मणग्रंथांच्या काळातच होते. गण- 
जीवी समाजातून वर्ग-वर्णयुक्त समाजनिर्मितीची 
ही प्रक्रिया * ब्राह्मण ? काळात परिपूर्ण झाली. 
वैदिक आर्यांच्या आर्थिक-सामाजिक जीवनातील या 
परिवर्तनाचे स्वरूप ध्यानात घेतल्याशिवाय नव्या 
युगातील अनेक घटनांचा अन्वयार्थच लागू 
शकणार नाही. नव्या युगातील क्रषींच्या उद्गारात 
भूतकाळातील कडतयुक्त. समाजाचा गौरव आढळतो; 
त्याचबरोबर नवयुगातीळ क्रताचा लोप आणि अन्रताचा 
उद्य याविषय्री उत्कट खेदोद्वार आढळतात. विश्वाचे 
नियंत्रण करणारे क्तटत््व नव्या युगात लुप्त झाले 
एवढेच नव्हे, तर त्या क्ताचा पालनकर्ता वरुण हतप्रभ 


झाला; आणि युद्ध व लूटमार यांचा अधिपति इंद्र हा. 
नव्या युगाचा देव बनला. इंद्रादे देवांचे नैतिक 
अधःपतन हा तर नव्या युगाचा महत्त्वाचा विदोष 
मानावा लागेल, वरुण आणि कत यांच्या अस्ताबरोबर 
प्राचीन भारतीय समाजातील नैतिक मूल्यांचा लोप 
होऊन नव्या वगीय आणि वर्णाघिष्ठित धरमै-नीति 
कल्पनांचा उदय झाला. सवे समाजाला अन्नप्राप्ती 
करून देणारा यज्ञविधि' लुप्त होऊन तो आता केवळ 
ब्राह्मण-क्षत्रियांच्या आधीन झाला. क्रग्वेदकाळातील 
संपत्तीच्या समान वाटणीचे, सामूहिक श्रमांचे आणि 
निमत्सर जीवनाचे युग संपले, अथर्ववेदातील मंत्र हे 
आता सामूहिक अन्नप्रात्रीचे अगर समाजकल्याणाचे. 
मंत्र राहिळे नसून वर्गीय-व्णींय हितसंत्रंधाचे रक्षण 
करणोरे ब्राह्मणांच्या हातातील शास्त्र* बनले. हे सर्व 
सामाजिक परिवर्तन क्त आणि वरुण यांच्या अस्ता- 
बरोबर सुरू झाले हे लक्षात ठेवावयास हवे. कीथशिवाय 
एकाही पंडिताने या घटनेचा ( त्रडत-वरुण अस्त ) 
फारसा विचारच केलेला नाही. त्रद्रतकल्पनेचा अध्या- 
त्मिक आशय गृहीत धरूनच सर्वानी भारतीय तत्त्व- 
ज्ञानाचा विकासेतिहास लिहिला आहे. परंतु या 
काळातील प्रचंड सामाजिक परिवर्तनाचा उलगडा 
या इतिहासाच्या साहाय्याने होऊ शकत नाही. 


कीथची उपपत्तिही या दृष्टीने कशी निरुपयोगी आहे _ 


हृ नंतर पाहू . प्रथम क्त कल्पनेचाच ऐतिहासिक 


'आणि तुलनात्मक पद्धतीने विचार करू. 


क्कत म्हणजे काय ? 
विंटरनिट्झ, कीथ, मॅकडोनल यासारख्या वेदा- 
भ्यासकांनी तद्वत शब्दाचा सामान्यपणे ' विश्वातील 


१, यापूर्वीचे पांच लेख ' नवभारत? जानेवारी, फेब्रुवारी, मार्च, मे, ओगस्ट १९६४, 
२. ऐत. ब्रा. ७.१९ ( नवभारत ऑगस्ट १९६४ ). 


३. मनु, ११.२२. 


न.भा, १ 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


र्स्न्स मराठी 
प्ममणर्व 


शि. 
द्वारा प्राज्ञमाठशाळामडळ, वाई 


नवभारत 


नैसर्गिक आणि नेतिक व्यवस्था * असा अर्थ दिला 
आहे. यज्ञातील परंपरागत विधि-नियमांपासून विश्वा- 
तीळ भौतिक-नैसर्गिक आणि नैतिक व्यवस्थेपर्यंत त्रत- 
कल्पनेचे सर्वग्रामित्व वैदिक. कड्षींना अभिप्रेत होते 
यावद्दळ शंका .बोळगण्याचे. . कारण नाही. क्र्षींना 
जीवनामध्ये प्रत्ययाला येणाऱ्या सव नैसर्गिक, भौतिक 
आणि सामाजिक-नैतिक घटनांमध्ये क्रताचेंच अस्तित्व 
जाणवत होते. त्यांच्या दृष्टीने कत ही विश्वव्यापक घटना 
आहे १ “6 ५९ १७फ8 घ्रह88 1 00 ॥101॥01- 
फाट ७०ढेलाताप092्ट ०0७६ फेणळ ,. , ९ पफ 
द 28038 पं) ९०५४९०४०७९ 0! 1९ हेदाळ, 
पफ 7९१ ७७ णार, ७ ७7०१७० 0! छा९ 
क6९ प1000260 ००७, 18 ऐट डाळ 
॥॥९ 6०७, पातेश' ७0९ छटुपां09100 0. पा ९ 
कळा, कष्टणां, 018 शीा!९,.. 18 70०0"०९त 
बण पाहण, "०9 प र्जे फ्रि पता 
801018, ९००००९७ ५९ 80००६ ०. 00९ ४७७, 
कठ 0. हिकटळ, "ह 80९8 (प 32 
००९१1८७००७ ०1 ॥॥९ 1&ए ० हि, 7५ वैदिक 
क्रप्रींची ही क्रतविषयक भव्य कल्पना केवळ निसर्ग- 
क्रमापुरतीच मर्यादित नाही. अनेक कचांमधून 
आपल्या थोर पूर्वजांचा-अंगिरसांचा' उल्लेख करताना 
वैदिक क्री क्रेताचे माहात्म्य वर्णितात. हे उछ्छेल 
प्राचीन गणजीवी समाजातील सामूहिक जीवनाच्या 
वैभवाचेच निदर्शक आहेत. त्या प्राचीन समाजातील 
सामूहिकता, समता, निमत्सरता, एकता यांचे क्ताच्या 
संदर्भात केलेले वणन अत्यंत महत्त्वाचे आहेः “ त इदू 
देवानां सधमाद आसन त्रद्वतावानः कबयः पूर्व्यासः 7 
(0७०५७ १०1९ ])०९१७, ७७७ ००8९४९8 0! 


किदहव ९1९10 109९] 0०्ण]0909 फराणी ७0९ 


४०१४ ) यापुढील त्रश्चचेमध्ये क्हताचे पालन करणाऱ्या 
या पूवेजांच्या समाजाचे वैशिष्ट्य सांगितले आहे. 
“ समान 'ऊर्वे* अधिसंगतासः सं जानते न यतन्ते 
मिथस्ते । ते देवानां न मिनन्ति ग्रता न्यमधन्तो वसु- 
भिर्दायमानाः ? ( उठेल पणा९त फां ७९ 
०००१01 ०६८७] (169. 0९वय8 0008 
"१0१; ७1७४ 8717९ (०९९॥॥९॥ ४७1७ फ९10९, 
००" 90 ॥७९४ 101१0९ ॥॥७९ 7161818 01 ॥॥९ 
०१७; पग उ ०१्3१०१८१्ट खणा ठ्पाहा' र "७1९४ 
0000९ फक ७०11), ) '? ( क्र.७७६.४-५ 3) 
बंदिक क्रषींनी गणांचे आणि त्रातांच* जे भव्य वर्णन 
केळे आहे ते या सामूहिक जीवनाचेच वर्णन होय. 
सायणाचायीनीही या सामूहिक जीवनाच्या वैभवाचा 
आपल्या, भाष्यामध्ये उछेख केला आहे : “समान 
उे-संवेषां सा'धारणे गोसमूहे ?“' सजानंते-ते एकबुद्धयः 
भवन्ति ? * क्रतस्य घेना अनयन्त सस्चुतः (१.१४१.१) 
या. ' क्रचेमधील ' सस्चुतः- समान गच्छंयः हे 
सायणभाष्य वरील सामूहिक जीवनाचे . निदर्शक आहे. 
अंगिरसांच्या या सामहिक जीवनाची स्मृति वैदिक 
क्ष्ींच्या मनामध्ये दाबटपर्यंत॑ तरळत राहिलेली 
दिसते. दहाव्या मंडलामधीळ '* संगच्छध्बं संवदध्वं । 
सेंबो मनांसि जानताम्‌ । देवा भाग यथापूर्व संजानाना 
उपासत ॥ (१०.१९१.२) यातील “ ज्याप्रमाणे 
प्राचीनकाळी देव सामूहिक पद्धतीने आपला भाग 
घेत... ” हा उल्लेल महत्वाचा आहे. अश्या या 
प्राचीन काळातील वैभबपूर्ण जीवनाचा सत्रंध वैदिक 
कृषि कताशी जोडतात हे लक्षात ठेवावयास ह्‌वे 
अगिरसांचे साम्ये नडतपालनातून आलल होते. क्त 
ही कल्पना केवळ नैसर्गिक-वेश्विक व्यवस्थसंवधी तती 
तर उत्तरकालात. क्हताचा लोप झालां म्हणून करीना 


४. “'01/कश' जर ७९ ऐाए९88 7. बिंटरानिटझ्‌ 
“ एनं०७] 90वे ७1075) 0१९ ” - मॅकडोनल 


6 (1080110 07१९ 7-- कीथ, 
छ, ?, ४, कीथ, 

६. क्र, वे, ७७६४-५५, 

५ सर्वेषां सांधारणे गोसमूहू ? 


बाज. सं. १६१२५ 
अथ, वे, १५'३१-५ 


3 


अनुक्रमणिका 


॥ नवभारत ऑगस्ट १ ९््ड 


द्वारा प्राजषपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राचीन भारतातीळ भौतिकबाद 


विलाप करण्याचा प्रसंग आला नसता. सामृहिक 
जीवनातील समता, एकता, निमत्सरता यांचा जेव्हा 
लोप झाला, नवा वर्गीय समाज उदयाला आला तेव्हा 
क्लप्ींना या पूर्वींच्या आदर्श समाजाची उत्कटतेने 
जाणीव होऊ लागली. तेव्हा क्रताचा विचार करताना 
या सामाजिक घटनेचा अन्वयार्थ ध्यानात घेणे आव- 
शयक आहे. क्रतामध्ये वैश्विक व्यवस्थेत्ररोत्रस्च सामा- 
जिक-नैतिक व्यवस्थचाही समावेश होता हे स्पष्ट दिसून 
येते. अर्थात्‌ प्राथमिक समाजात नैसर्गिक आणि 
सामाजिक-नैतिक हा भेद अज्ञात असतो, चंद्र, सूर्य, 
पर्जन्य यांची नियमब्रद्धता जशी नैसर्गिक आहे, तशीच 
सामाजिक जीवनातील सुव्यवस्थाही ( ७०७७] 
1०01791 07१७1 ) नेसर्गिकच मानली जात असे, 
गणजीवी समाजातील समता, एकता, निमंत्सरता हे 
विश्ेष्र त्रतप्रणीत आहेत याचा अथे बरील कल्पनेनेच 
उलगडू दाकतो. प्राथमिक समाजात अन्न ही अत्यंत 
दुष्पाप्य वस्तु असल्यांमुळे अन्ननिर्मितीची क्रिया 
मंत्रतंत्राधिष्ठित' असावी हे स्वाभाविक होते. त्याजरो- 
.ब्रच अन्नाची समान वाटणी “ होही गोष्ट अपरि- 
हार्यच होती. प्राथमिक समाजातील अन्नाच्या समान 
विभागणीबद्दळ रिडले या संशोधकाने काढलेले पुढील 
उद्‌गार महत्वाचे आहेत: “8. ०८70702 2७४८७ 
छघ्पवेशपे वेण्णा तीलण्या घोषा टुथाहा७1018 
प 0०8९१ ॥॥९ वेंशाश० ए]० पिलपा ? ९९ 
हा परंपरेने चाटत आलेला नैतिक दंडक वैदिक क्रषि 
क्तप्रणीत'च मानतात. 

क्रजाचा यज्ञाशी असलेला अगदी निकटचा संत्रंध 
या '* व्हेनरेत्रळ लॉ 'च्या संदर्भातच तपासून पाहू. क्त 
दाब्दाचा अगदी मूळ अर्थ “ पूवीपासून चालत 
आलेले, होऊन' गेलेले, चाल, रीत, पद्धत ? ':' असा 
आहे. हे पूर्वीपासून चाळत आलेले म्हणजेच यश 
आणि तद्विष्रयक विधि-नियम होत. सायणाचार्योच्या 


९, नवभारत फे$रुवारी, ऑगस्ट १९६४, 
१०, नवभारत ऑगस्ट १९६४. 


भाष्यावरूनही हे स्पष्ट दिसून येते, कत > यश असा 
अर्थ यामुळेच रूढ झाला, '' क्रतस्य- गतस्य पलायि- 
तस्य अम़ेः यशञस्य अन्नस्य वा । (क्र, सा. भा. 


_१-६५-२) “ त्रतज्ञाः अन्नस्य जनयित्री । ” (४.१९, 


७ ), “ क्रतयवः- यज्ञकामाः क्रष्रयः ” (५.८१), 


“ प्रतजात- यज्ञाथ उत्पन्ना: ” ( १.१४४-७ ) 


“ क्रुतवानः त्रशतवन्तो यज्ञवन्तः उदकवन्तो वा । ” 
“ क्लतावान:- पुरा यथा यत्कृतं तथा ततू जानन्तः यतू 
परपरया प्राप्त तत्‌ लोकरीतिं वा जानन्तः ”, “ अन्भृताः 

पुराणमाग त्यजन्तः ” यासारख्या अनेक उद्गारावरून 
क्हताचा परंपरागत पद्धतीने चालत आलेल्या यज्ञ 
कर्माशी ब तद्विषयक आचार-विधीशी किती घनिष्ठ 
संत्रेधे आहे हे स्पष्ट होते. आयांच्या समाजाचे 
यज्ञ हे सर्वात महत्त्वाचे अंग होय, प्राचीन वैदिक यज्ञ 
हा समाजाच्या अन्ननिर्मितिप्रीत्यथे करावयाचा मंत्र- 
तत्रात्मक विधि होता हे ऐतरेय ब्राह्मणातील उद्गारां- 


वरून स्पष्ट दिसते' तेव्हा क्त न्यज्त या कल्पनेत 


समाजाचे भौतिक भरण-पोषणही अभिप्रते होते हे 
मान्य व्हावे. त्रव्त, यज्ञ, विदथ, त्रात, यांचा लोप 
एकाच काळात झाला. हा काळ म्हणजे वरुणयुगाचा 
अस्तकाळ होय. या घटना एका प्रचंड सामाजिक 
परिवर्तनाच्या द्योतक आहेत. यांचा विचार नंतर स्वतं- 
त्रच करू. सध्या एवढेच लक्षात ठेवले म्हणजे पुरे की 
क्रतकल्पना म्हणजे केवळ वैश्विक सुव्यवस्था ( 0०४- 
1016 ०7१६॥ ) नसून सामाजिक-नैतिक व्यवस्थेचाही 
या कल्पनेत प्रारंभापासूनच समावेश झालेला होता, 


अश्या परिस्थितीत डॉ. राधाकृष्णन्‌ अगर अन्य काही 


इतिहासकार'* त्रत कल्पनेचा भौतिक-ऐहिक विचारा- 
कडून नेतिक-अध्यात्मिक विचारांच्या दिशेने विकास 
होत गेला असा जो सिद्धांत मांडतात त्याला काहीही 
आधार नाही. क्ऱतकल्पनेचा विक्रास झाल्याचे दिसून येत 
नसून उत्तरकालीन बाड्य़यात त्रताचा लोप झाल्याचेच 


११. ४12: ९ 300॥0१टा3९8 01 8019118 
१२, क्रतावरील सायणभाष्य- नवभारत नोव्हेंजर १९६१ पं. लक्ष्मणशास्त्री ओगले यांचा लेख. 


१३. नवभारत आगस्ट १९६४ 


१४. (080१ यावे 8०४ ० एपताढ 1, 108 
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मराठीचा ठिकास: महाराष्ट्राचा विकास 


एज्म मराठी शिव्छाऱ्या 


झॅगणः 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


स्पष्ट दिसून येते. सर्व प्रमुख उपनिषदात क्रताचा 
उल्लेख फक्त सात वेळा आला आहे. उपनिषट्काली 
अध्यात्मवादाचा उद्य होताच क्नत कल्पना लुप्त झाली 
असाच . निष्कषे काढावा लागतो. डॉ. राधाकृष्णन्‌ 
यांची क्ऱतविषयक कल्पना प्रथम तपासून पाहू, 
६६ हडळ ए७'91]र्‍' 101९918 ' 1९ 00पा8९ 0 
पायष्टक, ? ४ 818008 107 150 1) टुथाशा'8] 
"दाते ७९ उणणा?१0पा8शा0९ 0 १८७७०९, 018 
७००७०९० ०8; 18४९ ०ांषट्रांणव]]]7 0९९ 
हपष्टट७$९१ ७४. ७७ उल्टणोेळायर 0 ९ 
7100४९0९०७ ० 08९ 811, 110०7 व ७818, 
१॥९ 8166008108 07 089 घाले गाटाण७ त 
ज॑ 0०७ 8898018, छि 9१९10९8 00९ ठा'तट' 
र्ल॑७९ फ०॥, ॥ए7ए९'४00॥८ 00७५18 07१९0- 
€१ 19 08 एषांए७'5९ ॥8६ ॥हेटळ णि 18 
०01168, 1 (2011880008 (० ॥॥९ ए॥८८- 
०८५०78 ०7 ८४८४०. 776 ८००77 ०९ ८८७०८॥४- 
6020 ४७ ८ भढढ०१० ० 7५7८०८८०७ ण. 
67४ ॥0८८ळ, ७९ ९0०७061 1९911 एटी 
76९0189108 "०0७12९१ उप. 8) ७९ फशएटा' 
ठी ७७०0 ... ”* हे हृद्य विश्व म्हणजे 
"क्त तत्त्वाची केवळ छाया आहे हा विचार वैदिक 
क्लष्रींना मुळीच अभिप्रेत नव्हता. उत्तकालीन 
अध्यात्मवादातून उदयाला आलेला हा विचार वैदिक 
क्रषींच्या इहलोकवादी विचारसरणीशी पूर्णपणे विसंगत 
आहे. विश्वातील सुव्यवस्था क्ऱतप्रणीत आहे असे 
म्हणणे म्हणजे विश्वाला मायारूप देणे नव्हे, डॉ. 
राधाकृष्णनूनाही हे मान्यच करावे लागले आहे. वैदिक 
क्रृणींच्या इहंलोकबादाविषयी ते म्हणतात : “ 8७६ 
४0९ १००081६ 0०७९ (0 10९ 120९१६ 3) 
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१५. डॉ. राधाकृष्णन्‌ 1, ?, 1. 18-79; 
१६. डॉ. राधाकृष्णन्‌ 1, ?. 1, 111, 
२७, डॉ. राघाकृष्णन्‌ 1, ?. 1, 19. 


४०८४७ ० ८४४ १००१7. ए९॥००९ १९७ ८6 
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८००५८७ ७४ ०0८४४ ००८१८११०॥०7॥ ४१००॥०. १ 
वैदिक आयांचा हा इहलोकबादी दृष्टिकोन मान्य 
करूनही डॉ. राधाकृष्णन्‌ म्हणतात की हळूहळू वैदिक 
क्रषींनी या इहलोकवादी दृष्टिकोनाचा त्याग केला आणि 
ते अध्यात्मवादी बनले, वैदिक आयाचा इहलोकवाद 
छप्त होऊन अध्यात्मवादाचा उदय झाला ही वस्तुस्थिति 
मान्यच करावयास हवी; परतु  क्रुत ? कल्पनेचाच हा 
विकास आहे या सिद्धांताला मुळीच आधार नाही. 
चश्वताच्या या विकांसाविषयी डॉ. राधाकृष्णन्‌ म्हणतात: 
6 8000 ॥॥1॥8 (805010 07१९ 0९००७९७ 16 
8८१४८७ १०८४८ ल. ८ ७८८७॥८॥८४ ४०५, ७९ 
१६" ०. १07१७9 छा एंषाण५९०प81९88 ७8 
न९], ४6 1७ ४०१७ ०811106 978७९88 
उ, ० 8९0 11 08 ०००८९० 0० ॥ेबटळ 
७ ०८०८१०७॥१८११४/7०॥० 72 ॥॥१५७४००7 6० 
४७० ढकाट, बळ गाणी] ९8 
७९ ९80७01100९ ॥०१९ ०! ७0९ फ०॥व, ... 
लत्यतेपद्या]र्‍ 1४ 0९९18 ४४९ 10०७) 0! ॥0०- 
उ ७० ७९ 10100९१ ७४7. प 870 
"2 कत 01 उंट 6०08110835 ०७४९'१७९१ 
९7९0 ७४ ४०१४. १७ करत कल्पना प्रारंभी नैसर्गिक 
भोतिक स्वरूपाची. होती; उत्तर कालात तिला परमेश्वरी 
* इच्छे*चे, नैतिक शक्तीचे स्वरूप प्राप्त झाले या 
विधानाला वैदिक वाळायात कोठेही आधार नाही. 
उलट कत कल्पना प्रारंभापासूनच नैसार्गिकनैतिक 
स्वरूपाची होती याला वेदपूर्वकालीन अवेस्तावाळ्ययातही 
आधार आहे : 

6 [1 ७९0४०७] फणात 00७९ 1108 8 
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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा ठिकास 


पश्न्स मराठी ि्यास्श स्सेस्कद्रार' 
स्पेशणर्व 
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प्राचीन भारतातील भौतिकबाद 


प 89100 0118 86182 ४७10 ए९ता० 10१18, 
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इराणामधून भारतात आल्यानंतर क्रतकल्पनेचा 
हळूहळू लोपच झाला आहे. उत्तरकालीन वैदिक 
क्षि या घटनेबद्दल खेदोद्वार काढताना आढळतात. 
तेव्हा क्रताच्या अध्यात्मिक  विकास-सिद्धांताचा 
आधार घेऊन डॉ. राधाकृष्णनूनी क्रताची ऐटोच्या 
* युनिव्हसैळ ९श्ी जी तुलना केली आहे तीही निरा- 
धास्च आहे. साम्यच दाखवावयाचे तर क्रत आणि 
प्राथमिक चिनी समाजातील “ टाओ ? यांच्यामध्ये 
-साम्य आहे. डॉ. राघधाकृष्णन्‌ूनीही हे साम्य सुचविले 
आहे. “ टाओ २ विश्वव्यवस्था. वैदिक त्रबींप्रमाणेच 
चिनी विचाखेताना “ टाओ मध्ये विश्वव्यापक तत्त्वाचे 
दर्शन.. झाले होते. नैसर्गिक आणि सामाजिक-नैतिक 
घटना ' टाओ वर अधिष्ठित झाल्या आहेत असे त्यांना 
वाटते. क्त आणि टाओ यांचा पुढील इतिहास मात्र 
भिन्न मार्गाने जातो. वर्गीय समाजाचा उदय होताच 
क्रताचा लोप झाला आणि टाओइस्ट विचाखंतांनी 
या नव्या वर्गीय समाजाविरुद्ध बंडच पुकारे, याचाच 
परिणाम असा झाला की चिनी समाजात हा सामाजिक 
बंडखोरीचा विचारप्रवाह निर्वेधपणे वाहात राहिला. 
क्रताच्या तथाकथित अध्यात्मिक आशयाचा 
आणखी थोडा विचार करू, चंद्र, सूर्य, तारे, पर्जन्य 
यांची नियमबद्धता जशी त्रद्रताधिष्ठित आहे तशी सामा- 
जिक-नैतिक व्यवस्थाही कइृतप्रणीत आहे एवढेच सांगून 
क्रइष्रि थांबत नाहीत. गायी करतयुक्त आहेत, त्यांचे 
दूध, त्यांचे मांस कतयुक्त आहे; यश क्वतयुक्त आहे, 
यज्ञामध्ये अन्न, संपात्त, गायी देणारे इंद्र-वरुण हेही 


१८. कीथ: 8, ?. 7. 88, 
१९, 8, ७10०89 यांच्या भाषांतरावरून, 
२०, नवभारत: ऑगस्ट १९६४. 


त्रतयुक्त आहेत; ते क्रताचे पालनकर्त आहेत, आणि 
या सामर्थ्यावरच ते मानवाच्या भौतिक कामना पूर्ण 
करतात. त्रदरत॒ आणि भौतिक कामना यांचा संबंध 
दाखविणाऱ्या काही क्रजचांचे पुढे भाषांतर देत आहे, 
ते पहाण्याजोगे आहे; '0 १५्टणं, ४०१" ७०ए॥- 
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वैदिक आर्याच्या अनब्रह्मवादाचे मागीळ लेखात" 
आपण विस्ताराने अवलोकन केळे आहे. ब्रह्मणस्पति 


1187068 उ'९षालाया 
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नवभारत 


शब्दाची सायणांनी निघंटूच्या आधारे . दिलेली 
व्युत्पत्ति उद्बोधक आहे. ““ ब्रह्मणः अनस्य परिवृधस्य 
कॅमणः वा पतिः पालयिता ” यशकम हे अन्नप्राप्ती- 
साठीच होते. देवही क़्ताच्या सामर्थ्यावर्च अन्न, 
गायी, संपत्ति इ. ची कामना पुरवितात. तेव्हा अशा या 
क्रतकल्पनमधून अध्यात्मवादी, मायावादी तत्त्वज्ञानाचा 
बिकास झाला हे कसे राक्‍य आहे १ 

वैदिक क्रत्रींना आत्मा, मोक्ष, परमात्मा या कल्प- 
नांची ओळखही नव्हती. क्रग्वेदाच्या शेवटच्या स्तरात 
या कल्पनांचा उदय झाला. परंतु या काळात क्रताचा 
लोप झालेला होता आणि कडषि त्याबद्दल खेदोद्वार 
काढतात. वैदिक क्रत्रींना जे क्रत ज्ञात होते ते 
भौतिक-नैसार्गेक-सामाजिक स्वरूपाचे होते. ' परमे- 
श्वरी, इच्छेःशी वैदिक क़्ताचा काहीही संबंध नाही. 
ज्या काळात वैदिक कृषि कामनापू्तींच्या मंत्रांचे*' 
गान करीत होते त्या काळात धर्म, इंश्रर, आत्मार्‍या 
कल्पनांचा उदयच झालेला असणे शक्‍य नव्हते. धम 
आणि ईश्वर यांची कल्पना पुढील दोन गृहीतांवर 
अधिष्ठित झालेली असतेः- (१) “ सर्वसमर्थ 
ईश्वराच्या इच्छेने विश्वव्यवहार चालला आहे; आणि 
(२) प्रार्थनांनी आणि यज्ञांतीळ आहुतींनी ईश्वराला 
प्रसत्न करून घेता येते आणि. आपल्या. कल्याणासाठी 
प्रकृतीची नियमब्रद्धताही बदलून घेता येते. ? करत 
कल्पनेत जर या दोन सिद्धांतांना आधार सापडला 
तस्च वैदिक क्रषींच्या तत्त्चिंतनोचा अध्यात्मवादी 
अभ लावता येणे दाक्य आहे. क्त शब्दाचे विविध 
उपयोग सूक्ष्मपणे पाहिल्यास त्रद्वताचा परमेश्वरी इच्छेशी, 
सर्वशक्तिमान ईश्वराच्या नेतिक शक्तीशी काहीही संज्ंघ 
नाही हे स्पष्ट दिसून येईल. उलट वेदिक क्रषींच्या 
देवांवस्च, कताची सत्ता चालत होती. वरुण हा 
क्हताचा पालनकर्ता देव मानला जातो. त्याच्या साम- 
र्यांचे वैदिक क्रत्रींनी अत्यंत भव्य असे वर्णन केळे 
आहे ४-- “ एकापा७ 8 0१0802, पढ 
कण 00९ 1120 01 ७1१७1 ९ ७१, 
,ण९ 0७11) ० (0९ 81108 1 (118 008917; 6 


२१. नवभारतः ऑगस्ट १९६४, 
२२. मॅकडोनल! ४. ॥॥. 26, 
२३, कीथ फे, 7. ?, 84, 
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७9०1१8 81] ७९ 8९0180 ७117७8 (1191 119ए6 
७९९ ० ७७॥]) ७९ तेणा€ ( क्र. १-२५-७, ९, 
११), ० ला९८ण'९ 091 ९४९0 फर फ1- 
०प४ फगरा ८ २-२८.६ ) वरुणाचे हे सर्व सामथ्ये 
स्वयंभु नसून त्रतप्रणीत आहे हे ध्यानात ठेवावयास 
हवे. त्रव्ताचा पालनकर्ता ( क्रतस्थ गोपा ) या नात्यानेच 
वरुणाला हे सामर्थ्य लाभले होते. ( ७.६४-२ ) 
“ कहतेन यो क्रतावृधी कतस्य ज्योतिषस्‌ पती । ता 
मित्रावरुणा हुवे || ? (१.२३-५ ) ( मित्रा-बरूण हे 
क्रताच्या साहाय्यानेच. क्रताचा उत्कषे घडवून आण- 
तात. कइताचे पालनपोषण करतात... ) “ क्रतेन 
मित्रावरुणी कडतावृधी क्रवतस्पृा । क्रतु वृहन्तम 
आशाथे ॥ ” ( १२.८ ) ( मित्रा-वरुण हे क्रत- 
-पालनानेच विश्वातील क्रताची वृद्धि करतात, यज्ञकर्म 
सफल होण्यासाठी कताच्या साहाय्यानेच ते भर्तयुक्त 
आचरण करतात, ) - यासारख्या अनेक उद्गारावरून 
हे स्पष्ट दिसून येते की वैदिक देवांचे सामर्थ्य 
स्वयंसु नसून कतजात आहे. कीथलाही -हे मान्य 
करावे लागळे आहे. वरुणादि देवांच्या भव्य 


सामर्थ्याचे वर्णन केल्यानंतर तो म्हणतो : “... ए९६- 


खया णा९ ०838९8 ७७00 ण९ छा& 76तेप- 
०९वे ० 5 1९85860 ठ'१७ 0 ७७४७ ७0९५ 
9139091 ७180 ४8 ॥॥९ ठोडा1०९९8 0 ९ 
हा, ७९ पछिअशा8 0 ७७ 6, ७७४ 
०७१1७18 01 ४॥९ ह, 8०0९ ष्ट्र रोधक, 
शिशर्हणा2 ९5183 छडा 0०0) छाया 
विश्वाचा राजा अता जो सोम त्याच्याविषयी भ्डषि 
म्हणतो; सहस धारं वृषभ पयोवृधं प्रिये देवाय 
जन्मने | क्तेन यः उद्तजातः विवावृधे राजा देवः 
क्ह्त बृहत्‌ || (९.१०८.८ ) ( जगावर सत्ता गाज- 
बिणारा, जगामध्ये दुधाची आणि उद्काची वृद्धि 
करणारा हा वीर्वशाली सोमदेव क्तामुळेच आणि' 
नहतापासूनच उत्पन्न झाळा आहे, ) क्रताचे रूपांतर 
उत्तकालात “ परमेश्वरी इच्छाशक्तीश्त झाले या सिंडां- 


स्पेनणकीकृला 


र 
औक. 
द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, बाई 


प्राचीन भारतातील भोतिकवाद 


ताला येथे.अवकाश नाही, देवांवर्च क्रताची सत्ता 
चालते, . त्यांनाही ' कृताचा भंग करता येत नाही. 
सृष्टिक्रम देवांच्या इच्छेने चालत नसून वैदिक देवच 
(-वरुणासह )' क्रताचे अनुसरण, पालन करणारे आहेत. 
अक्या परिस्थितीत प्रार्थनांच्या साहाय्याने सृष्टिक्रम बद- 
ळून घेगे भक्ताला कसे शक्‍य आहे ? यावरून एक गोष्ट 
स्पष्ट होते ती अक्ली की ' कतुमकतुमन्यथाकतुम्‌ समथ ? 
असा इंश्वर वैदिक कपण्रींना अद्यापि अज्ञात होता. वैदिक 
मैत्र या प्रार्थना नसून अन्नप्रासीसाठी अगर अन्य 
कामनापूर्तिसाठी केळेळा मंत्रांचा सामूहिक उद्घोष 
-'उद्‌गिथ" होय. देवांना प्रसन्न करून घेण्यासाठी 
करावयाची प्राथना आणि वैदिक मंत्रघोष्र यामधील 
भेद यापूर्वी'' आपण पाहिला आहे. तेव्हा वैदिक 
कडषींची धमेकल्मना अद्यापि सर्वैसमध्र इंश्रराचे 
अस्तित्व मानण्यापर्यत आलेली नव्हती हे मान्य 
करावयास हवे. 


बरुणादि देवांच्यावरही सत्ता चालविणारे क्रत 
म्हणजेच “ परमेश्वरी इच्छा ? अशीही समजूत करून 
घेता येणार नाही.. परमेश्वरी सत्ता, त्रिकालाबाधित 
आहे; परंतु वैदिक कत उपनिषदूकाळाच्या प्रारंमी 
हळूहळू ठप्त झालेळे दिसते. या घटनेचा उलगडा कसा 
करावयाचा ? यासाठीच कत म्हणजे विश्वव्यवस्था- 
प्रकृतीची नियमत्रद्धता ही कल्पना मान्य करूनही 
कद्वताचा सामाजिक-नेतिक आशय स्पष्ट करणे आवश्‍यक 
आहे. प्राचीन वैदिक आयांच्या गणजीबी समाजातील 
आदर नैतिक मूल्ये म्हणजच 'क्वत' होय. त्यां समाजां- 
तील सामूहिकता, एकता, समता, निर्मत्सरता हे थोर 
आणि उदात्त विशेष बैदिक क्रष्रींना विलोभनीय वाटणे 
स्वाभाविक होते. या सामाजिक विदोषांचेच प्रतित्रिंन 
त्यांना विश्वात सर्वत्र दिसले, म्हणूनच त्यांनी या सर्व 


श्लैदिक कषींना दुःख झाले. 


घटनांचा- (सामाजिक 'आणि वैश्विक- ) त्रव्त*ॉ 
कल्पनेत समावेश करून टाकला. समाजातील नैतिक 
मूल्यांचा ऱ्हास होणे म्हणजे सार्‍या विश्वव्यवस्थेचा 
अधःपात होणे असे त्यांना वाटले. प्राथमिक गणजीवी 
समाजाची नेतिक मूल्ये छुस झाली आणि वर्गीय 
समाजाची नवी मूल्ये उदयाला आली तेव्हा साहजिकच 
त्यांनी नव्या समाज- 
व्यवस्थेवर शापाचा वर्षाव केला, नव्या समाजातील 
मत्सर, लोभ, द्वेष, विषमता याचा धिक्कार केला आणि 
प्राचीन क़तयुक्त समाजाची 'पुन्हा प्रतिष्ठापना व्हावी 
अद्या आते प्राथना केल्या. या अधःपतित वर्गीय 
समाजाकडे वळण्यापूर्वी तुलनात्मक पद्धतीच्या साहा- 
य्याने प्राथमिक समाजातील नैतिक समाजमूल्यांचा 
थोडा परस्चिय करून घेऊ. 


अद्यापीही अस्तित्वात असलेल्या प्राथमिक गण- 
जीबी (71091) समाजाच्या उदात्त, नैतिक मूल्याचे 
एंजल्सने पुढीलप्रमाणे वर्णन केळे आहेः “ ॥॥९ 
टाकते ...... जे फ्रि ह%]18 07वेल' 
छ७8 ७. 1. 10000 ० 01802 107 १"७- 
7८053 ळाय्ळ १्यढळे. आघ फिश. पक्कीया 09२९ 
उर्पा:81081, 001९16 फछ०8 88 ४]९0 ०० वाहतिप०- 
ष०ण ७०९४७7४९९० 7121003 810 १प४९५ . .. 


6५, १७७0९, 0९ 2९० 90ते धिशयपडॉप- 
४प७018 ९8 8901760 810 1001019010, 5 
छप]९॥0॥ 0०७९, 108प९0 0४. ००५पा'९, 
४० एटा ॥1९ 10010१8) 7810911160 ७]1080- 
1९] 8०७]९०४ उघ 1९९011४, ००पष्टापप छे 
१९९१ २०% प्राथमिक समाजाची ही आंतरिक घटना 
मोडून व्यक्तीला अधिक स्वायत्तता मिळाल्याशिवाय, 
आत्यंतिक समतेच्या कल्पनेचा लोप झाल्याशिवाय- 


२४. नवभारत: ऑगस्ट १९६४ :छां. उपनिषदात हा विचार विस्ताराने आला आहे. 
( पाहाः १.१२, १४.२, १७८, २"२२.२ ), 


२५, नवभारत ऑगस्ट १९६४ 
२६, एंजल्स : ओरिजिन ऑफ फॅमिली. 


मार्किसिस्ट नसलेल्या. अनेक संशोधकांनीही गणजीवी समाजा'ची ही वैशिष्ट्ये दिली आहेत 

डार्विन, बेली, ब्रिफॉ, पामर, रिडले, ला हॉटनं इ. महाभारतांतील “' प्रारंभी शासनसंस्था 
( राज्यं ) नव्हती; शास्ता ( राजा ) नव्हता; शासन ( दंड ) आणि शासन कर्ता ( दूंडिक ) 
यांचाही उदय व्हावयाचा हीता. सर्व प्रजा धर्माने परस्परांचे पालन करीत होती ” ( सारांश ), 


७ 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळाभंडळ, वाई 


नवभारत 


थोडक्यात म्हणजे स्पर्धेवर * अधिष्ठित झालेला समाज 
निर्माण .होईतोप्यंत या प्राथमिक समाजाची भातिक- 
दृष्ट्या प्रगति होणे शक्‍य नव्हते; आणि इतिहासक्रमाला 
अनुसरून या सामूहिक, समतापूणे जीवन जगणाऱ्या 
समाजाची घटना कालांतराने कोसळून पडली आणि 
व्यक्तिगत खाजगी मालकीवर आधारलेली नवी समाज- 
रचना उदयाला आली. असे होणे अपरिहार्यच होते. 
परंतु नवा समाज व्यक्तिस्वार्थावर, पिळवणुकीबर, 
विषमतेवर, दवेषावर-स्पधवर आधारलेला असल्यामुळे 
संघिकालातील विचारवंतांना जुन्या नेतिक मूल्यांचा 
लोप झाल्याचे दुःख व्हावे हे स्वाभाविक आहे. या 
घटनेचे एजल्सने केलेले वर्णन पाहा : “ ... 1 ( ० 
8008] 0१९1 ) फ७8 07060 09 उयीच९10९8 
कणाला 00१ 08 0:8९ 8010917. ८0 प8 88 
8 १४ट्टा'७१७ि००, ७ 191] ॥'00 ८76 8४००७7८ 
१7077 ४॥८॥०१८८८॥ ९ ८7०८ 72002706 ४८१८४78 
8००४४४४. गुणट 105९80 1711९18898- 0886, 
ट्ट0९७१, ७एण8] 8९38१81117, 80701 ६४6९, 
8९ ]प0067 ० ९०७ 0098088108 


प& ए९फ लांड 80089- 
"रट 


01-01: 
७७58 8०९९४, ” 
, सामाजिक-नैतिक मृल्यांच्या दृष्टीने एजल्सने वार्णि- 
लळे “ छाण]1९ फण) हुग्णावेश्या 0 ७९ 
लं ४७०]6 800९ ” म्हणजेच वैदिक 
क्त असले पाहिजे. अद्या या सामाजिक नैतिक 
मूल्यांचा लोप. झालेला पाहून वैदिक करषींना दुःख होणे 
खाभाविक होते. 

त्रहताचा सर्वात अधिक संबंध वरुणाशी आहे हे 
थ्यानात ठेविळे म्हणजे वरुणयुगाचा अस्त आणि 
क्रताचा लोप या मागील रहस्य अधिकाधिक उल्गड्डू 


२७. डाविंन : '६७॥7८11508 १०५७४७९ 


समाजाचे सामूहिक समतापूर्ण चित्रण: (1 


२८, एंजल्स! 0, ए', 
२९, कीथ! 8. ?, १, 33, 


३०, €, ,. 08 8 ४०१ ॥९ फ88 ७००१2६ ६० ॥॥0॥ 


षंढपप181911068 118 11019] वृ 


उ०पवे प छत 242, 
) त्व : 8६४४४९ 0111१ ४० 
(2) एंजल्स :0,पछ, 


लागते. क्रुतकल्पना इंडो-इराणियन काळातील आहे हे 
कौथने सप्रमाण दाखवून दिले आहे; एवढेच नव्हे तर 
क्रखेदातील असुर वरुण आणि अवेस्तामधील अहुर 
मझद्‌ यांचाही संत्रंघ त्याने स्पष्ट केला आहे : “ "१९ 
गीठुपाः९ ० पा 9४008 0911106 १०५५७101४9 
ए९ वें88०लं७९१ ॥ी"०0 एका 00 0९६18 
९ शू ९७ 98079, 012 (108 9७116९0 ४० 
०्णभ' एक्कांठ ४०१७, काण या 8 [छट 
9007068 ७९ १७०॥१७ 0८४९ ७०९००१९ ॥॥९ 
1०९8 0 ९ ४०१७, 1156 कापा, एप्प क 
18 8 1.० रख ७९०४ गणवेश, हेलळ, 
काणाट ७017/0९800008 ४0 ७९ 8768081 ळ्भ्ठः 
॥७ 18 ७)०७९]ए "160 फा] "काळ, घछ8 
कपा का 7॥777/0. 89 घा] ती000 
016586 ष्यंघढां१९०७8, ॥॥९ 11601९ 110159] ट्ष- 
वह्या र ७०0 तेश४68 ७६1) ०0] ७९ ९४४७1- 
15९0 ७४9 ६ ००प पाठ गांषट्टाण: ५11९8 ॥00७४०7४ 
० एक उ 1०८१ ४७ हाळा ० १००१०४ 
८7८००८८०१८ ८०7८८७ ४7०१८८ कळक- 
26८73. कक्वताबद्दल कीथ म्हणतो :- "५1९ १९ ०! 
18 18 018 शाल, 1]₹९ ७७11015] ७९ए६- 
धळ र्यी यी 88-१0 706८७0८ 7८७४०१५ 
१७ 7%ळाळ ...”$ इंडो-इ्राण काळातील वरुण आणिः 
क्त यांचा भारतामध्ये आल्यानंतर हळूहळू लोप. 
झाला हा विचार प्रथम फक्त कीथनेच मांडला; पण 
वरुण-दद्वतलोपाची त्याने जी मीमांसा केली आहे ती 
अगदी उथळ आहे. भारतातील संपन्न भोतिक-भोगो- 
लिक परिस्थिती वरुणाच्या नैतिकतेला पोषक ठरली 
नाही असे त्याने म्हटठे आहे.” या उपपत्तीने तरत 


प्राथमिक गणजीवीः - 
०0, ॥4, 


9 छ0९॥) पयातेशा' [९68 डिए०पा'9012 


प७1[४9 ९ श्र र 
6 गु पाताळ पाठवेश' तती९.७॥६ तत रवव, कीय; पे, ४, ए. 88, 


षकणांडपाः९ ॥०प७2्टण एपयाटते ४ 


० ७९०च]६िठ 7५५४९७ ४० 801017 


(-- 


8 0 00७९ 81 11९ हाते ७०8) 
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“कीथ: ७, 0, ए. 8, 


मराठीचा विकास : महारा 


'सफ्न्झ मराठी 
दारा प्राज्ञपाठशाळामडळ, वाई 


प्राचीन भारतातील भोतिकवाद 


वरुण अस्तावर कोणताच प्रकाश पडत नाही; 
इतकेच नव्हे तर नव्या युगाचा देव जो इंद्र, त्याचे 
आणि वरुणाचे वैमनस्य का निर्माण व्हावे या घटनेचा 
तर मुळीच बोध होत नाही. 
वर्गीय समाजाचा उदय 

गोपालन अवस्थेतील वगेरहित गणजीबी समाजाच्या 
विकासावस्थमध्ये असा एक काळ येतो की जेव्हा 
टोळ्याटोळ्यांची युद्धे सुरू होऊन अंतर्गत नैतिक 
विचारापेक्षा युद्धविषयक विचारालाच सर्वात अधिक 
महत्त्व येते. या काळात गणांतील पराक्रमी, आक्रमक 
नेत्यांना महत्व याव हे साहजिकच आहे. वैदिक 
आर्याच्या समाजाची जेव्हा ही अवस्था आली, तेव्हा 
पूर्वीच्या नैतिक शास्त्याची जागा लष्करी नेत्याने 
घेतली, हा बद्ल वाटतो तितका साधा नाही. क्रवेदा- 
तीळ सभा, विदथ यांचे महत्तव कमी होऊन उत्तर- 
काळात समितीला महत्त्व प्राप्त झाले याचेही रहस्य 
या परिवत॑नातच आहे. “ विदथ ? शब्द क्रव्वेदाच्या 
अतिप्राचीन भागातच विशेष येतो, या विदथामध्ये 
( गणसभा ) अंतर्गत झगड्यांचा न्यायनिवाडा होई. 
(१.३१-.६, ७.९३.५) येथे धनाची, अन्नाची 
वाटणी केळी जाई. अन्नाची समान विभागणी हा 
प्राचीन गणजीवी समाजाचा किती महत्त्वाचा विशेष* 
आहे हे यापूर्वी आपण पाहिलेच आहे. गणजीवी 
समाजाची विघटना होऊन हे अन्न-धन विभाजनाचे 
कार्य बंद झाले तेव्हा ' विद्य ? ही सभा लय्त झाली. 
नव्या युद्धयुगात समितीला महत्त्व आले. १1051 
1)९00५०"००७ जाऊन 11४७0४ 1)९॥00780 


आली. वरुणाचे युग संपून इंद्राचे युद्धयुग सुरू झाले, 
समिति ऱ युद्ध असे समीकरण निघंटूमध्ये* का केले 
आहे याचे रहस्य या परिबतनाने समजू शकेल, 
सायणाचार्यांनीही समितीचे हे स्वरूप स्पष्ट केळे आहे. 
८ विदथ? या गणसभेचा लोप येथे त्रश्भतळोपाच्या 
संदर्भांत महत्त्वाचा आहे. या दोन्ही कल्पनांचा अस्त 
नव्या वर्गीय, युद्धप्रधान समाजाच्या उद्याशी संबंधित 
आहे, या दृष्टीने कृत आणि विदथ यांचा अनेक 
क्हचातील* एकत्र उछेखही लक्षणीय आहे. हीच गोष्ट 


३१, नवभारत ऑगस्ट १९६४. 


यज्ञ कल्पनेची, क़तऱन्यज्न असा अर्थ अनेक ठिकाणी. 
आढळतो. परंतु हा यज्ञ म्हणजे उत्तर-काळातील ब्राह्मण- 
क्षत्रियांचा यज्ञ नव्हे. स्व समाजाच्या अन्ननिर्मिति- 
क्रियेमध्ये साहाय्यक होणारा हा त्रश्च्तरूप यज्ञ नव्या 
युगात छुत झाला. ऐतरेय ब्राह्मणातील'* एतदूविषयक 
वर्णन अत्यंत उद्बोधक आहे. अशा तऱ्हेने नव्या 
युगाच्या प्रारंमकालीच वरुण-त्ररत-विदथ-यज्ञ यांचा 
लोप झाला हे लक्षात ठेवण्याजोगे आहे. हे सामाजिक 
परिवतन म्हणजे सामूहिक गणजीवी समाजाचा 
अस्त आणि नव्या वर्गीय, युद्दप्रचान युगाचा उदय 
असा अर्थ घेतला म्हणजे व्हिटने आणि रॉथ या 
वेदाभ्यासकांनी मांडलेल्या सिद्धांताचा नीट उलगडा 
होतो. त्यांच्या मते “... 0७ ७1ल९0 टोग'ए ण 
क्ापठ७, ऐी९ पा००] ज०एशफणा फड 
गी09])7 ०ढपा९0े 0४ वा णो ९ केशी 
छा छते 0]प006' ७७ ९50९11610९,” * 
क्ग्वेदातील क्रचेतच याला पुरावा आढळतो. न्या 
युगातील युद्धकर्म हे वरुणाला अन्त वाटत असावे. 


- इंद्राची प्रार्थना करताना क्रषि आपली भीती 


व्यक्त करताना आढळतात : “ 0 10१1७, पढ 
पण्णाणिशावे]र णत 008पि९प््ण0१2्टा पपप 
ष्7०प] 158 97०8०७४, ०० ऐणा8 0१8 
१७७ 8080 ख्रि ७1९ फ698100 1001 0९00 


छा छा 16. ६0 प8, ४७७ 00९ ळा 
फाळ एब्ाापणळ, 8 00९ फां रच ७, 
8688 7 घ8 0९ 01९7080 ॥॥१ १18९1160 ७0४ 
४०१. ” ( ७-२८«४; ४४२१-१०) ही क्ऱचा 
कव्ख्बेदाच्या जुन्या स्तरांपैकी आहे. त्यावेळच्या क्र्षींना 
अद्याप वरुणाच्या नैतिक अधिसत्तेची आठवण 
असावी असे दिसते. युद्ध आणि लूटमार म्हणजे 
वरुणाच्या दृष्टीने अनन्त अशी त्याना भीती वाटत 
असावी. यापुढे तर हळूहळू वैदिक क्रब्रींनी वरुणाच्या 
जागी इंद्राचीच स्थापना केली,* 
वरुणाचे अध:पतन 

यापेक्षा भयानक गोष्ट म्हणजे नव्या युगात 
वरुणाचे जे दर्शन घडते तेच अधःपतित स्वरूपात । 


३२. 1]. 17. ( समिति-संग्रामनाम्नी ). 
३३, क्र. १-१५१.१ १.१५९-१ २.२७.१२. 


३४. ऐ. ब्रा. ७:१९ ( नवभारत ऑगस्ट १९६४ ), 
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द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नबभारत 


प्राचीन युगातील हा नैतिक सत्तेचा नियंता नव्या 
युंगात स्वतःच लोभी आणि निददैय बनून येतो. 
ऐतरेय ब्राह्मणातील”* द्युनःशेप कथा या द्ष्टीने उद्‌- 
चोधक आहे. हरिश्चेद्ररजाला वरुणाच्या वराने पुत्र 
झाला. राजाने या पुत्राचे यज्ञामध्ये बलिदान करण्याचे 
मान्य केळे होते. पुत्र होताच वरुण राजाकडे आला 
आणि आपला बली मागू लागला, पुत्र दहा दिव- 
साचा होऊ दे असे राजाने प्रथम सांगितले; नंतर 
दात आल्याशिवाय प्राणी यज्ञयोग्य होत नाही असे 
सांगून पुत्राचे बलिदान आणली पुढे ढकलले, वरुणाने 
चिकाटी सोडली नाही. आता दात पडल्याशिवाय 
प्राणी यश्योग्य होत नाही असे राजाने सांगितले, 
वरुण पुन्हा रोहिताचे दात पडल्यावर आला, पुन्हा 
राजान नवेच निमित्त काढून वरुणाला परत पाठविले, 
अशा तऱ्हेने पाच वेळा शब्द पाळण्याचे टाळल्यानंतर 
राजाला नवे निमित्त सापडेना, शेवटी तो पुत्रर्‍यज्ञ 
करावयास' तयार झाला. शायलॉकी वृत्तीचा हा नवा 
वरुण क्रखेदामध्ये. आढळणार नाही. वरुणाच्या 
या परिवर्तनाचा विचार नंतर कू, प्रथम या 
पुत्रयश्ञाचा दोबट कसा झाला ते पाहू, बापाच” 
शब्द ऐकून रोहित अरण्यात पळून गेला. वरुणाच्या 
क्रोधामुळे हरिश्रंद्राला उद्ररोग झाला, सहा 'बॅ्षेपर्यंत 
रोहित इंद्राच्या सछ्यावरून अरण्यातच राहिला. तेथे 
त्याची अजिग्त नावाच्या भुकेने व्याकुळ झालेल्या 
ब्राह्मणाची गाठ पडली, त्याला तीन पुत्र होते. त्यापैकी 
एक पुत्र १०० सुवर्णनाणी घेऊन यज्ञासाठी विकत 
देण्याविषयी रोहिताने अजिगर्ताला बिनविले, त्यानेही 
आपला मधला पुत्र देण्याचे मान्य केळे, हरिश्चद्राने 
या अजिगत पुत्राचे बलिदान करण्याचे ठरवून वरुणाला 
तशी विनंती केळी, वरुणानेही विनंती मान्य केली, 
परंतु कोणीही होता झुनःशेपाला यज्ञीय खांबाला ' 
बांधावयास तयार होईना, अजिगर्तानेच आणखी 
१०० नाणी घेऊन हे काम केळे, शेवटचे मंत्रपठण 
सुरू झाले, परंतु त्याला मारण्यासाठी कोणीच तयार 
होईना, पुन्हा अजिगर्त जाहमण आणखी १०० नाणी 
येऊन पुत्रहत्येला प्रवृत्त झाळा, परंतु झुनःशेपाने . 


३७. ऐ. त्रा. कीथच्या ४, ?, ए. वरून, 
३८, भंकडोनेल-कीय: ॥1,1.161, क. वे, 
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अमि, वरुण, उषा, विश्वेदेवे याची प्राथना करून 
स्वतःची मुक्तता करून घेतली, झुनःहेपाने रचिलेल्या 
अनेक मंत्रांपैकी पुढील मैत्र उद्‌वोधक आहे. “ ए७९७ 
"७ &तक्त०ए तीठ्या शा; वेशाएशाा प8 
0०० ९ ७८४7८ 0७७७ छ९ 1७९९ 600१1101९१ 
( १.२४.९ ) अन्नासाठी पुत्राचे बलिदान करण्यालाही 
बाप मागेपुढे पाहात नाही असे हे नवे युग आहे. या 
नव्या युगातील नीतिमत्तेवर प्रहार करणारा दुसरा एक 
कुत्स नावाचा त्रद्रषि आहे. त्याने तर नव्या युगाविरुद्ध 
बंडच पुकारलेले दिसते, प्रार्चीन त्रहताचा लोप झालेला 
पाहून तो विचारतो “ क्व त्रहते पूत््ये गत कस्तदू 
बिभर्ति नूतनः ? सायणाचार्याचे नूतनः ? शब्दावरील 
भाष्य कुत्साच्या मनोवृत्तीवर प्रकार टाकणारे आहे. 
“ जर अस्ते नवीन त्रद्रत अस्तित्वात असंत तर माझी 
अशी दशा झाली नसती, तेव्हा नेवे क्रत या युगात 
अस्तित्वातच नाही ” असा त्याच्या उद्गारांचा 
भावा सायण देतात. कुत्स पुढे म्हणतो : “ कद्‌व 
कते कदनृतं क्क प्रत्ता ब आहुति; ” ( फश 18 
७९ ३1६ ज॑ एणपा8 8०1९? फए॥61'९, पट्टयांग, 
४॥७ ५७५९10९ 01 ७७९ ३8. १ छाहा'8, 98 0 
०व, ७1९.४७७ ळा (छाप ) 01 ०्पा8 १ 
द कदू व त्रहतस्थ घर्णसि कटू वरुणस्य चक्षणम्‌ । क्‌द्‌ 
अयग्ण; महस्पथा तिक्रामेम वूढयो ... ” ( शहा, 
0 ७०१७, 18 ७6 पणदाप्ट जाट एव १ 
फह8 18 0९ १८०४८८१८७७ ०1 ]॥7७/१८१॥८ १ 
काशा ४काण, 18 08 900 01 ९ हाः 
कैाऱ१६०५ ! 31१ 1121706 ०7७ 2०८ ०2787 
१४ १705211/.) शेवटी क्रताचा पुनः उद्य व्हावा अशी 
तळमळून तो प्राथना करतो; “ व्यूर्णाति हृदा मर्ति 
नब्यो जायतां कत, ”? (,.. 1 घपप्का प)8 तीठ्या 
ग. ७९७६, 186 0९ झिळळ 0९ छठ 
४1९७! ) कुत्साचे हे नव्या युगाविषयीच उद्गार अत्यंत 
बोलके आहेत; त्यावर भाष्य करण्याची आवदयकताच 
नाही. इंद्राचे आणि त्याचे शत्ुत्व निर्माण झाले 
होते ही गोष्ट लक्षात घेतली म्हणजे त्याच्या 
भावनांचा अर्थ समजू शकतो. वघाच्या ( पापाचा, 


१०.२३८.५, 


४७ 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राचीन भारतातील भोतिकवाद 


भीतीने आणखी एक क्रषि प्राचीन गणजीवी समाजाचे 
पुनरुल्ीवन व्हावे म्हणून प्राथना करतो आहे : “1.९६ 
ठप्प ४७७७8११ 810 ()18 988९110) ०0. ४०१४ 
ष्टा९९ १8 ७४७11) एपा' णत, "8 ए6 9 
"टु ७8० ०पा' 1४९] ४18६” (त्रात). ” 

नव्या युगाचा असा अधःपात तरी कोणता झाला 
होता ? लोभ, निद्‌यता, मत्सर, द्वेष, व्यभिचार, हे तर 
नव्या युगातील समाजाचे विशेष मानावे लागतील. 
वरुणाकडे आता ब्राह्मणग्रंथकर्ते नैतिक सत्तेचा नियंता 
म्हणून पाहात नसून भयकारक, अश्रु व्यक्ति म्हणून 
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आहुतीला* भूतपिश्याच्यांच्या विधीचच स्वरूप आले 
आहे. 

एका वेळच्या नैतिक सत्तेच्या नियंत्याची ही 
अवस्था, तर इतर देवांच्याबद्दह बोळावयाचेच कारण 
नाही. नैतिक अधःपतन हा तर या युगांतील देवांचा 
प्रमुल्ष विशेष होय. ब्राह्मणग्नंथांचा नैतिक विचारांशी 
काडीमात्र संब्रंध नाही. या वाड्य़यात प्रतिबिंबित 
झालेले देव केवळ उपयुक्ततेच्या दृष्टीनेही नैतिक तत्त्वांचा 
विचार करीत नाहीत. कोणतेही पातक करावयाला ते 
कचरत नाहीत. युद्ध जिंकल्यानंतर राक्षसांना दिलेला 
शब्द पाळण्याची त्यांना आवदयकता वाटत नाही. 
देवांना मानवाचा मत्सर वाटतो; आपले अमरत्व ते 
त्याना ग्रायला तयार नाहीत. त्यांचे सामूहिक, 
समतापूर्ण जीवन संपुष्टात आले आहे; ते एक- 


मेकांचाही मत्सर करतात; आता ते 'सामूहिक' यज्ञ* 
कर्मात अगर श्रमकर्मात भाग घेत नाहीत." संपत्तीची 
समान वाटणी आता होत नसून अधिक वाट्यासाठी 
इंद्र“ हटून बसतो, प्रजापति पशूचे रूप घारण करून 
येथे ब्यमिचार करताना आढळतो. पण या सर्वाहून 
नव्या युगाचा नेता जो इंद्र त्याचे वतन अत्यंत भया- 
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द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत्त 


अथांच्या प्रारंमाबरोबर भांरतीय धम आणि नैतिक 
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म्हणजे वर्गीय समाजाचा उद्य हे त्याला सांगता आले 
नाही, नव्या युगाची पापे ही वर्गीय समाजाची पांप 
आहेत. सचीन अंगिरसांच्या काळातील ते सामूहिक 
समतापूण, निरमत्सर जीवन संपुष्टात आळे आणि हेच 
या संघिकाळातील त्रद्ष्मींच्या खेदोद्वाराचे कारण होय, 
त्रव्ताचा लोप होऊन नव्या वर्गीय समाजातीळ हित- 
संब्रंधांचे रक्षण करणारा ' कमसिद्धांत ** आणि 
अध्यात्मवाद यांचा उदय झाला. यांचा विचार 
पुढील लेखात करू, 
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द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, बाई 


गॅम्मणकीकृना 


* [ पं. जवाहरलाल नेहरू विशेषांकासाठी लिहिलेला 
प्रा. न. र. फाटक यांचा हा लेख उद्योरा हाती आल्याने 
येथे प्रसिद्ध करीत आहोत. -का. सं. ] 

पं. जवाहरलाल नेहरूंच्या पश्चात्‌ कसे होणार, हा 
प्रश्न पंडितजींच्या हयातीत अलीकडे पुष्कळदा अनेकांनी 
उपस्थित केला व त्याचे उत्तर कधी स्वत: पंडितजींनी तर 
कधी इतरांनी देण्याचा यत्न कला, पंडितजी जो सदर 
परशाचा उलगडा क्षचित्‌ करीत तो हा प्रश्न निरथक 
असल्याचे लोकांना समजावून दण्यासाठी करीत असत. 
प्रश्न उपस्थित करणारे आणि त्यास उत्तर देणारे 
'पुष्कळजण या दिखाऊ, चिंतामय प्रश्नाने व उत्तराने 
आपली नेहरूभक्ति दाखविणारे होते, असे म्हटल्यास 
ते योग्य ठरेळ. वस्तुतः जगाच्या आजतागायतच्या 
"व्यवहाराकडे पाहिल्यास कोणी ज्ञानाने व॑ कतृत्वाने 
'कितीही प्रचंड योग्यतेचा पुरुब असला तरी त्याच्या 
मरणाधीनतेने जगाचा व्यवहार काही अडत नाही, 
असा अनुभव आहे. रामकृष्ण-बुद्धादि प्राचीन थोर 
“व्यक्ति सोडल्यास अगदी अलीकडच्या इतिहासातील 
लनिन, स्टालिन, हिटलर, मुसोलिनी व क्रुशेव यांची 
उदाहरणे त्यांच्या खरीज जगाच्या व्यवहाराला खीळ 
बसत नसल्याचे सिद्ध करणारी आहेत. ज्यांनी 
-लोकजाग्रतीचे देशव्यापी होम पेटवून त्यातून भारतीय 
-स्वराज्याचा प्रसाद मिळविला ते म. गांधी गेल्यावर 
त्यांच्या विचारसरणीपुरती ब कतृत्वापुरती पोकळी 
भासू लागली, पण स्वराज्याचा कारभार चालू राहिला. 
याप्रमाणे पहात गेल्यास पं. जवाहरलालजींच्या मागे 
काय हा प्रश्न कसा निर्थक होता, याची कल्पना करणे 
शक्‍य आहे. नेहरू हे स्वतः बुद्धिप्रामाण्यवादी असल्याने 
आपल्यामागे गोंधळ माजणार नाही, जनतेमधून 
कालोचित कर्तव्य बजावणारे पुढारी निघतील वगेरे 
आडायाचे उत्तर देत होते. आता तो प्रश्न सुटकेच्या 
मार्गावर असून त्याच्या समर्पक उत्तराची ज्राबदारी 
नेहरूंनी आपल्याभोवती राज्यव्यवस्थेनिमित्त जमविलेल्या 
गोतावळ्यावर आणि पर्यायाने जनतेवर पडली आहे. 


अनुक्रमणिका 
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प्रा, न. र. फाटक 

पंडित नेहरू 

पं. नेहरूंच्या मागे काय हा विषय जगाच्या 
सनातन व्यवहारपद्धतीने सोडविता आला तरी नेहरू हें 
अर्वाचीन भारतीयातीळ एक थोर पुरुष होते हे नाकबूलं 
करता येण्यासारखे नाही. येथे माणसागणिक थोरवीचे 
स्वरूप भिन्न असते हेसुद्धा लक्षात ठेवले पाहिजे. 
नहरूच्या मोठेपणाचा पहिला घटक ते एका धनाढ्याचे 
'एकुलत एक पुत्र आणि इंग्लंडात शिकायला राहूनसुद्धा 
तेथील आचारविचाराला बळी न पडलेले, हा ठरतो. 
परदेशात विद्याजन करणारे भारतीय तरुण आपण हाडा- 
पिंडाचे भारतीय आहो, हे जेव्हा वहुघा विसरत असत 
त्या काळामध्ये नेहरू इंग्लंडात होते. ते भार- 
तीयत्वाच्या प्रकृतीला अंतरले नाहीत, उलट इंग्लिशांचे 
कियेक गुण अंगीकारून स्वदेशी परतले, यांबद्दल 
भारतात त्यांचे सदेव कौतुकच होत राहील, असे 
त्यांचे व्यक्तिमत्त्व दृष्टीस पडते. दुसरा घटक निस्सीम 
देशभक्तीचा आहे. त्यांचे वडील पं. मोतीलालजी हे 
आरंभी देशकार्यात फुरसतीप्रमाणे तेव्हांच्या सनदशीर 
देशाकार्यात भाग घणारे ग्हस्थ होते. आर्थिक वा कायिक 
क्ुशांशी टक्कर द्यावी लागेल, अश्या देंशकारणात ते पडत 
नव्हते. त्यांच्या पुत्राला चढाईच्या देशकारणाचे वळण 
म. गांधींच्या प्रभावाने मिळाले. पित्याच्या राजविलासी 
आनंदभवनात तसे वळण लागण्याला अवकाश नव्हता, 
हे निदर्शनास आणण्याकरिता मोतीलालजींच्या तत्कालीन 
राजकांरणाचा येथे निर्देश केला आहे. जवाहरलाल जेव्हा 
स्वदेशी आले तेव्हा देशातील राजकीय वातावरण 
तापत चाललेले होते. एकीकडे ब्रिटिश राज्यकत्यांनी 
स्वीकारलेली भेदनीतीची दडपशाही व दुसरीकडे त्या 
दडपश्याहीला न जुमानणारी कित्येक भारतीयांची 
स्वदेशभक्ति हा संघष जवाहरलालजी पाहात होते व 
त्याचे संस्कार बुद्धीमध्ये चिरस्थायी रीतीने साठवीत 
होते; घरच्या भोगप्रचुर रसिक व्यवहारात वावरत 
असताही त्या व्यवहाराचा पगडा त्यानी आपल्या 
मनावर बसू दिला नाही, हा त्यांचा स्वभावविशेष 
थ्यानात ठेवण्यासारखा आहे. कौंग्रसचे काम करतांना 
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नवभारत 


न्य 


आपल्यासमोर जे अन्न वाढून येईल ते चवंबेचव न 
पाहाता घाईने पोटात ढकळून कामास लागावयाचे 
असे प्रसंग पुष्कळांनी पाहिलेले आहेत. बाळकडू 
रसिकतेचे . व ऐषआरामाचे असूनसुद्धा देदा- 
सेवेची तपश्चर्या नेहरूंनी एन तारुण्यात ज्या वैराग्याने 
वारंवार बजावली त्या. गुणांमुळे नेहरूंविषयी म. गांधींना 
अंतिरिक्त प्रेम जडले असा तर्क करावासा वाटतो. 
“ केल्यान देशाटन ? जी दृष्टीची विद्यालता व बुद्धीची 
चतुरता लाभते, ते गुण पं. जवाहरलालजींच्या ठकाणी 
वसत होते परंतु त्या गुणांमध्ये अधिकांश्याने स्वप्नाळूपणा 
होता याची जाणीव प्रस्तुत गुणांच्या संबंधात बाळगणे 
बेरे. विद्यार्जन संपले, ग्रहस्था श्रमात स्थिरावले ब देश- 
सेवा आरंभली म्हणून त्यानी ज्ञानलालसेला सोडचिठ्ठी 
दिली नाही, हा त्यांचा आणखी एक सांगण्याजोगा 
ठळक गुण आहे. देगसेवेतून तुरुंगबासाच्या रूपाने किंवा 
देशसेवा ( म. गांधीजींच्या मनोगतानुसार । मंदावल्या- 
मुळे मिळणारी सवड ते ग्रंथावलोकन आणि तदनुसार 
छेखन या दोन व्यवसायामध्ये खर्चीत असल्याने 'जगाच्या 
इतिहासातील हृदये, 'मारताचा शोधः,' आत्मचरित्र? 
इत्यादि भारदस्त पुस्तके. लिहू शकले, यातील पहिले 
पुस्तक वेल्स नामक इंग्रजाच्या ' जगदितिहासा च्या 
चालीचे आहे. तो इंतिहास संगतवार आहे तर नेहरूंनी 
कालविपर्यास टाळन जगाच्या इतिहासातील महत्त्वाचे 
प्रसंग सामिप्राय रेखाटलेले आहेत, “भारताचा शोध' या 
पुस्तकात साऱ्या भारतीय इतिहासाचा धावता आढावा 
पाहायला सापडतो. त्यामध्ये साहजिकच इंग्रजांच्या 
राज्यकारभाराचा सटीक तृत्तान्त सुद्धा आलेला आहे, 
अर्वाचीन भारतीय इतिहासाच्या संदर्भात नेहरूच्या 
“ आत्मचरित्रा ला महत्त्वाचे स्थान आहे, हे निराळे 
सांगायला नको, 

म. गांधींच्या चळवळीतला तुरुंग पुढाऱ्यांची हाळ- 
अपेष्टा होईल अक्या खरूपाचा नव्हता, यामुळे तुरुंगात 
ग्रंथलेखन पुष्कळांना करता आले, ठेवल्याजागी राहणे 
एवढ्याच अर्थाने हा वुरुंगवात होता, ब्रिटिश राज्य- 
कर्त्यांच्या उदारवृत्तीला अशा तुरुंगवासाचे श्रेय द्यावे 
लागेल, ब्रिटिशांच्या दडपश्ाहीत गोळीबार, लाठीमार 
यांचे प्रयोग चाळू होते, तरीसुद्धा त्यांच्या ठिकाणी 
न्यायबुद्धि जाग्रत होती याचे दाखले बरेच आहित, 
युरोपातील इतर कोणत्याही देशातील समाजाहून ब्रिटि- 
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शांची प्रकृति मित्न आहे. १९३१ मध्ये म. गांधींशी 
समझोता करणारे लाड अर्विन १९३७ साली हिटलरशी 
तडजोडीचे बोलणे करण्यासाठी ' जमनी 'त गेल्यावेळी 
एका मेजबानीच्या प्रसंगी हिटलरने भारतीय ख्ातंत्र्यां- 
दोलळनाबद्दल जे उद्गार काढले ते ' इंडन? या इंग्लडा- 
तील परराष्ट्रमंत्रयाच्या आत्मचरित्रात आलेले आहेत. 
ह्या आत्मचरित्राच्या एका भागाचे नांव “ छळगागाषट् 
४९ 1016086०18 ? असे असून त्याच्या ५१६ पानावर 
हिटलरच्या उद्गाराची नोंद पढीलप्रमाणे आढळतेः-- 
6 पहा. 080 काते 16 फघ७ ॥०॥७॥७ ४०. 
पातेल'७७0ते छ0]' ७९ (९ उतषळा 3) प. 
प फां ९5७ 1) काक, 81) ए०्प 
॥॥७४९ (0 0१0 18 ११७९ ( प्राहहा ) 1९1181176१ 
७॥॥७].] “७० 5000 जळा, 11 1९60९8611',५ 
श्ा0०६ ॥ाण6 1९५१७७ ०. ७०७्टा'शाह, एप 
कायी 0७६ झयाफापढशते ७०७ पृपाल | णाढ 
५४०प७]९ ७॥]] तार तठफ ? (गांधीला व जरूर 
वाटल्यास काँग्रेसच्या आणखी कांही अधिक पुढाऱ्याना 
ठार करा की आश्चय़ बाटण्याजोग्या थोड्या काळात 
सारी चळवळ थंड पडेळ, असा हिटलरच्या अमि-- 
प्रायाचा भावार्थ आहे) ब्रिटिशांची भिन्न प्रकृती 
निदर्शनास येण्याळा एवढा एक पुरावा भरपूर ठरेल. 
असे वाटते, 

विद्याजेनाच्या काळानंतरचे नेहरूंचे आयुष्य फार 
मोठ्या प्रमाणात म. गांधींची सारी मते पटत नसताही 
त्यानी चालविलेल्या सलयाग्रहाच्या अहिंसक स्वातंत्र्य- 
संग्रामात खर्ची पडली, सुरुवातास प्रत्यक्ष चळवळीत भाग 
घेता आला, पण पुढे म. गांधींनी नः्याने चळवळीचे 
शिंग फुंकताच ब्रिटिश राज्यकर्ते नेहरूंना व इतर नामवंत 
पुढाऱ्यांना कारागृहात अडकवून ठेवू छागळे, यामुळे. 
प्रत्यक्ष जनतेमध्ये काम करण्याची सेधी मिळेनाच्ी 
झाली; त्थाप सुरुवातीच्या चळवळीने पदरी पडलेळे. 
लोकप्रियतचे भांडबल केदखान्यातील वास्तव्याने वाढत 
जावे यातही नवल नाही. लक्ष्मीच्या उदंड कुपेील आई- 
बापांनी तळहाताबरील फोडा मागे अतिडाय काळजी 
घेऊन सर्व तऱ्हेच्या सुवामध्ये वाढविले 
एक मुलगा जनतेच्या हिताकरि 
इसमासारखा बंदीवासाचे जीवन 
तेयीळ स्थानवड़ म्हणून सार्वजनिक 


ळा एकुलता 
ग एखाद्या सामान्य: 
आनंदाने पत्करतो, 
दृष्टीने निष्करियतेच्या 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळायंडळ, वाई 


पंडित नेहरू 


"कष्टाने त्याची देशसेवेची निष्ठा थेडावण्याऐवजी 
अधिकाधिक बळावते ही जत्राहरलालजींच्या आयुः- 
क्रमातली वस्तुस्थिति लोकांच्या भावनेला वेधून घेणारी 
होती, नेहरू लोकात प्रत्यक्षपणे वावरत नसले तरी त्यांचा- 
कारावास त्यांच्या लोकप्रियतेला पोषक ठरत होता. 
-थोडी चळवळ आणि बराचसा तुरुंगवास या स्थितीला 
१९३५ च्या पुढे नेहरू कंटाळले होते. राज्यसत्ता हाती 
येऊन लोकांचे काहीतरी भरीवपणे कल्याण साधावे, हा 
विचार त्यांच्या मनात उत्क्टलेला होता, याची साक्ष 
त्यांच्या आत्मचरित्रात आहे. परंतु लोकांचे कल्याण 
किंवा स्वराज्य म्हणजे नेमके काय याचा बिनःचूकर बोब 
व्हावा अश्शी महात्माजींच्या सविनय कायदेभंगाची 
चळवळ नव्हती. स्वतः महात्माजींना भावी स्वराज्याचे 
रूप नीट आकलन झाल्याची खात्री पटविणारा मजकूर 
त्यांच्या अफाट लेखनविस्तारात व वक्‍्तृत्वात सापडणार 
नाही, राज्यकारभाराचे तात्त्विक ज्ञान नेहरूंना भरपूर 
होते, परंतु राज्यकारभार'ची इंग्रजांनी शोदीडशे वर्षात 
"पक्की बसविळेळी आयती घडी हाती आल्यानंतर स्वरा- 
ज्याची सुखे हळूहळू दुरावत चालली हा रोकडा अनुभव 
आहे. लोकजीवनाच्या कोणत्याही अंशाने नेहरूंना वाढ- 
विता आली नाहीत, उलट त्रिटिश राजवटीच्या शेवटी 
होती तीं सुवे देखील. हळूहळू लोपत जाऊन जीवनो- 
पयोगी अन्नवस्त्रादि वस्तुमात्राच्या' महागाईने वाढते 
अक्राळविक्राळ रूप घरले. लांचलचपत, वशीला, 
फितूरी वगेरे दुगुंगांचा प्रभाव गाजू लागला. स्वातंत्र्या- 
पूर्वीची व स्वातंत्र्यारंभीची नेहरूंनी जनतेस दिलली 
आश्वासने अगदी फोल ठरली, इतकेच नव्हे तर साज्य- 
क्रारभारातील भ्रशाचारावर स्वतः नेहरूच पांघरूण घालू 
लागल्याची उदाहरणे आहेत. म. गांधींच्या नेतृत्वात 
राज्यकतृत्वाच्या श्ञानसंपादनाचा अंतर्भाव नव्हता, 
यामुळे राज्यकारमार हाती आल्यावेळी नेहरूंनी जे 
जोडीदार गोळा केल, त्यामध्ये राज्यव्यवहाराचा अभ्यास 
केळेळी माणसे एका हाताच्या बोटावर मोजण्याइतंकी- 
-सुंद्ा संख्येने नव्हतीं, के. वळभभाई हे संघटनाकोशल्य 
आणि अढळ निश्चय या गुणांचे एकच ग्रहस्थ नेहरूंच्या 
सुरवातीच्या सहकारी मंत्रीमंडळात नावाजण्याजोगे 
दिसून बेतात. कारभाराच्या सुरबातीस ब्रिटिश राज्या- 
सील जे सनदी नोकर मंत्रीपदावरं बसविले, त्यांना. त्या 
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आसनावर. फार दिवस नांदता आले नोही, हे. वृत्त 
सवांच्या परिचयाचे आहे. 


कोणत्याही व्यवहारातील अंग्रेसरत्वाला समोर येणाऱ्या 
प्रसंगाचे स्वरूप बिनचूक ओळखणाऱ्या ब त्यावर हटकून 
इष्ट सिद्धीस नेण्याचा उपाय काढणाऱ्या स्वयंप्रज्ञेची 
जोड नसेल तर ते अग्रेसरत्व आणीबाणीच्या वेळी 
हानिकारक ठरण्याचा संभव असतो, नेहरूंच्या बुद्धि- 
विकासाचा विचार करताना त्या विकासावर दोन दडपणे 
होती, याचा विसर पडू देणे योग्य होणार नाही. ते 
आपल्या पित्याच्या सावलीत ब संपत्तीत तारुण्यापर्यंत 
वाढले. त्यांची देशसेवा म. गांधींच्या नियेत्रणाने चालली. 
होती. म. गांधी म्हणतील ती पूवदिशा. असल्या नितांत 
श्रद्धेने जवाहरळालजींनी देशसेवेचा मार्ग स्वराज्यप्रासी- 
पर्यत अखड चोखाळला, त्यांच्या. पित्याने . व 
दासत्रावूनी १९२२ मध्ये म. गांधींचा मार्ग सोडण्याचा 
जो कणखरपणा दाखविला तो कणखरपणा जवाहर- 
लालजींनी कधीही दाखविला नाही. गांधीजींचे माहात्म्य 
मोतीलालजींना व चित्तरंजनदासांना तेव्हा दवू शकले 
नाही, हे त्या दोघांच्या स्वयंप्रज्ञेचे उदाहरण आहे. मोती- 
लालजी काय किंबा दासब्राबू काय यांनी आपला उत्कर्ष 
स्वतःच्या पराक्रमाने साधलेला होता. असा पराक्रम 
माणसाच्या बुद्धीत ज्या आत्मविश्वासाला जन्म देतो, 
तो मार्गदशक आत्मविश्वास जवांहरलालजींच्या बुद्धीत 
त्या दोघाइतक्या प्रमाणामध्ये न दिसल्यास आश्चर्य 
वाटायळा नको. निर्वाहाकरिता धाकट्या नेहरूंना 
कधीच धडपडांवे लागले नाही. एकदाच अल्पकाळ 
पित्याने पुत्रासाठी द्रब्य खर्चण्याचे नाकारले. पुत्राने 
आपली स्थिती महात्माजींना कळविली. महात्माजींनी 
“ आपण दरमहा पन्नास रुपये देत जाऊ, तेवढी रकम 
तुम्हा दोघांना ( नवरात्रायकोला ) पुरेशी आहे, परंतु 
पित्याचा रुतवा फार दिवस टिकणारा नाही, मीही त्यांना 
पत्र लिहितो ?' असे जवाहरलाल्जींस कळविले. वगेरे 
तात्पर्याचा पत्रव्यवहार पहाण्यात आहे पण म, गांधींना 
कबूळीप्रमाणे पन्नास रुपयाची रक्‍कम पाठविण्याची पाळी 
येण्यापूर्वीच बापळेकातला रुसवा संपून जवाहरलालजींची 
निर्वाहविषयक चिंता बिल्हेस लांगळी असावी, कारण पुनः 
जवाहरलालजींना पित्याच्या संपत्तीचा ताबडतोब उपयोग 
होऊ लागला. मोतीलालजी खामिमानी व इंष्यांशीळ 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ. 


ळामंडळ, वाई 


नवभारत 


मनोवृत्तीचे होते. मुलावर चरितार्थासाठी दुसऱ्याच्या 
तोंडाकडे पाहाण्याची पाळी यावी, हे मोतीलालजींना 

_ खपण्यासारखे नव्हते. निर्वाहाचा खटाटोप करण्याचा 
प्रसंग नसणे ही जशी त्यांच्या बुद्धिमत्तेच्या वाढीला 
बाधणारी एक उणीव दिसते तक्नी म, गांधींच्या नेतृत्वा- 
मुळे स्वतःच्या जवाबदारीने एखादे कार्य कल्पून ते 
स्वतंत्रपणे रेटण्याची संघी धाकट्या नेहरूंना मिळाली 
नाहो, ही दुसरी उणीव दृष्टीस पडणारी आहे. म. गांधींनी 
चळवळीचा संकल्प पुकारावा व बाकीच्या सवानी तो 
अमलात आणावा, अश्ी स्वराज्यपूर्वकालीन कांग्रेसच्या 
कामगिरीची तऱ्हा होती. गांधीजी आपल्या संकल्पा- 
विषयी सहकाऱ्यांशी यथेच्छ चर्चा करीत व बेवटी 
त्या संकल्पाला थोड्याशा फेरफाराने त्यांची मान्यता 
मिळवीत असत. या वस्तुस्थितीला चार दोन अपवाद 
निघतील. म. गांधी हे स्वयंप्रज्ञ पुरुष होते. चरखा, असह- 
कारिता, सविनय कायंदर्भग, मुसलमानाचे सख्य साधण्या- 
साठी खिलापत, वगेरे योजना गांधीजींनी काढल्या. 
त्यापूर्वी चंपारण्यातील मजुरांचे, खेडा जिल्ह्यातील 
शेतकऱ्यांचे, गुजरातमधून सैन्य भरतीचे अशी प्रकरणे 
त्यांनी स्वयंप्रज्ञेच्या उपायांनी पाजळली होती. 
ज्ञवाहरळालजींनी गांधीजींचे अनन्यनिष्ट कतृत्वशाली 
अनुयायी म्हणूनःच मोठेपणा मिळवीत, वाढवीत भारतीय 
स्वराज्याच्या पंतप्रधानाचे स्थान संपादिले. शिस्तीच्या 
सेवाधर्माच हे फळ त्यांच्या वाट्यास जावे हा त्यांच्या 
आंदोलनगुरूचाच संकेत होता. महात्माजींच्या 
सहकाऱ्यांची पाहाणी, करू लागल्यास जवाहरलालजींच्या 
योग्यतेचे पुरुष तीनचार जणाहून अधिक नव्हते असेच 
मान्य करावे लागेल. ज्यांना. नेहरूंच्या पंक्तीत बसविले 
त्यांच्या ठिकाणी नेहरूंचे सगळेच गुण सारख्या मापाचे 
नव्हते असेंही त्यांच्या गुणावगुणांची तुलनेने झडती 
घेऊ लागल्यास कबूल करणे भाग पडेल, 


स्वराज्याचा कारभार भीषण रक्‍्तपाताने माखलेल्या 
देशाच्या फाळणीसह हाती घेतल्यावर नेहरूंनी पुष्कळ 
कामे केली, त्यातल्या कित्येकांचे परिणाम अजून 
अनुभवास यावयाचे आहेत. बऱ्याच कामात त्यानी 
चुका केल्या, त्या लोकांच्या प्राणांतिक आग्रहापायी 
नेहरूंना सुधारण्याची पाळी आली, संयुक्त महाराष्ट्र ब 
स्वतंत्र गुजरात या दोन प्रादेशिक राज्यांचा इतिहास पं, 


१६ 


अनुक्रमणिका 


नेहरूंच्या वागणुकीची साक्ष देणारा आहे. तेव्हा त्यांनी 
जी भाषणे केली, त्यांच्या विचित्रपणाळा काय नाव 
द्यावे हेच समजत नाही. निजामाचे हैद्राबाद संस्थान 
निजामशाही लोपली तरी तसेच कायम रहावे, असे 
विचार एकदा नेहरूनी प्रगट केळे होते. मृल्युपूर्वी 
गोव्याला भेट देऊन गोव्याची संस्कृति निराळी असल्या- 
विषयी आपले मत प्रगट करून गोव्याच्या भवितव्याचा 
गोंधळ मांडला याचे कारण महाराष्ट्राच्या पाठीत खंजीर 
भोसकणारे जे छुपे महाराष्ट्रीय दिछीस होते, व अजून 
आहेत त्यांच्या मसलतीखरीज दुसरे सापडू नये अश्शी 
शक्‍यता बाटते. चीनची दोस्ती तर देशाच्या अंगावरच 
येऊन पडल्यामुळे तिचे निराळे विवेचन करण्याची 
गरज नाही, 

परदेशाश्ी एकरूपता साधण्याचा त्यांचा हव्यास 
विलक्षण होता, त्या हव्यासाने देशाच्या व्यवहारातील 
चिरपरिचित वजने, मापे, नाणी, व भौगोलिक अंतरे, 
पंचांग वंगेरेंना सरकारी व्यवस्थेने मूठमाती मिळाली. 
दोर, मण, खंडी जाऊन * किलोग्रॅम ' आले, गॅलनची 
जागा “ लिटरने बळकावली. रुपयाच्या ६४ पेशांना 
खो बसून त्यांचे १०० पैसे झाले व आणेवारी निकालात 
निघाली, मेलाचे. विसर्जन होऊन “ किलोमिटर * 
उगवला, त्याने चुटकीसरशी वाहनांचे उत्पन्न वाढविले, 
इंच, फूट, याड यांची हकालपट्टी मीटरने अंमलात 


आगून कापड-विक्रीला ग्रासले, पावसाच्या व तपमानाच्या 


हिशोबातून इंच डिग्री हे शब्द बाहेर टाकळे गेले 
आहेत. पंचागातीळ सणावारांची दुदशा विचारायला 
नको, पण सरकारं पंचांगाचे ळोकजंवनावर दडपण 
नाह| म्हणून जुन्या पंचागाचे माहात्म्य शिछक आहे, 
नशीज रुपयाचे को तो फ्रँक बनळा नाही. बोठून 
चाळून परके जे इग्रज त्यांनी ज्याचा मान राखला, 
त्याचे स्वराज्यात उच्चाटन घडावे हा एक विचित्र 
चमत्कार आहे. एवढी उळ्थापाळथ माजवून परदे- 
झाशी एकल्पता साधली का याचे उत्तर * साधली 
नाही ? असेच देणे भाग आहे, रक्षियात रूवल,, 
इंग्लंडात पौंड, शिलिंग, अमेरिकेत डॉलर, सेंट ही 
नाणी तशीच जुनी मापे, वजने, वगेरे परंपरा चाळू 
आहे, मग भारतामध्ये या संबंधाने आमूलाग्र फेरबदल. 


लादी काय आवश्यकता होती १ परंतु नेहरूंची 


प्रराठीचा ठिकास : महाराष्ट्राचा विकास 


स्प्न्प् मराठी 


आ... 
द्वारा प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई 


पंडित नेहरू 


भारतीय वैदिक परंपरा व संस्कृति या दृष्टीने 
नेहरूंच्या वतनक्रमाची छाननी केल्यास त्यांना या दोन्ही 
गोष्टींचा गाढ परिचय व जिव्हाळा नव्हता असा निष्कर्ष 
निघतो. भारतीय परंपरेतील एका बुद्धाबद्दल मात्र थोडा- 
फार आदर असावा असे मानायला लावणारी उदाहरणे 
आहेत. मुसलमानांना संभाळण्याकरिता ते दक्षता 
दाखवीत असत. ही दक्षता वाजवी होती, परंतु या दक्षत- 
मुळे काही वेळा हिंदु समाजाच्या भावनांकडे दुर्लक्ष 
होत असे व त्याबद्दल त्यांना क्षिती बाटत नसावी हे 
घ्यानात ठेवणे अवश्य आहे. 


प. जवाहरलाल नेहरूंच्या अर्वाचीन काळातील 
कामगिरीचे मोळ भावी इतिहास ठरवील; तथापि 


त्यांच्याविषयी स्तुतीने बोलण्याजोगा चिरस्थायी गुणांचा 
भाग पुष्कळच आहे. त्यांच्या थोरवीने भारतीय जनतेला 
भारल्यामुळे नवी लोकशाही आजवर टिकून राहिली ही 
वस्तुस्थिति संशयातीत आहे. जनकारजित श्रीमंतीतसुद्धा 
निर्ब्यंसनी राहणी, देशभक्ति आणि देशोद्धाराची तळमळ, 
विद्याव्यासंग आणि ग्रंथलेखन, पुस्तकी व्यापक दृष्टि, 
आपल्य देशा जगाच्या स्फोटक राजकारणापासून अलिप्त 
ठेवण्याचा अविरत प्रयत्न, स्वराज्याकरिता पडतील ते 
प्रसंग सोसण्याची तयारी, स्लेह्यांचा पाठराखेपणा, जनते'चां 
व लोकशाहीचा अढळ विश्वास, अंगावर कितीही काम 
पडले तरते ब्रिनतक्रार किंब्रहुना कतेव्यतत्सरतेने रेटण्याची 
धमक, अक्शा अनेक गुणांनी नेहरूंतव्या व्यक्तित्वाला फार 
मोठी उंची लाभली होती हे नाकारता येणार नाही. 


प्रकाराक : 


लि ज्ृपाठकदाळामण्डळ-ग्रन्थप्रकारदान 
० करी . ह. 
| वेदिक संस्कृतीचा विकास 
ठेखक- तर्केतीर्थ लक्ष्मणक्नाख्री जोशी. 
वैदिक संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच आजची भारतीय संस्कृति होय. भारतीय 
संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झालेल्या स्वरूपाचें वणेन या पुस्तकांत प्राधान्याने 


केळें आहे. वैदिक संस्कृतीच्या अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी भाषेंतील 
अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचें हें पुस्तक आहे. 


व्यवस्थापक, प्राज्ञषपाठशाळामंडळ 


चाई ( जि० सातारा ) 


| 
| 


ब्त् 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


डॉ. बा. वि मिराक्ली 


&४ ४. क. म, 
प्रा. दोंबवणेकर यांचे गजाननविषयक अभिनव संशोधन 


*नवभारता'च्या सप्टेंबर १९६४ च्या अंकात 
प्रा. कृ. मो. छेंबवणेकर यांनी “श्री गणेशरहस्य 
दर्शन? या शीर्षकाचा लेख लिहिला आहे. त्यात 
त्यांच्या नेहमीच्या पद्धतीप्रमाणे प्रतिपक्षाची 
नालस्ती व स्वतःची प्रशंसा जागोजाग आली आहे. 
पोकळ आत्मरलाघेचे एकच उदाहरण देतो. 
सहिल्याच पृष्ठावरील तळटीपेत ते लिहितात : 
“सन १९५८ मध्ये उज्जयिनीस साजरा झालेल्या 
कालिदासमहोत्सवप्रसंगी त्याचा कालनिर्णय लख 
प्रस्तुत लेखकावर सोपविला होता. म. म. डॉ. 
मिराश्लींवर दुसरा विषय सोपविला होता हे येथे 
सांगणे प्रसंगोचित होईल म्हणून सांगतो.” या तळ- 
टीपेचा उद्देश * कालिदासकालनिर्णायक ' म्हणून 
आपली अखिल भारतात कौर्ती झाली आहे हे दाख- 
विण्याचा आहे हे उघड आहे. त्या समारंभास 
आम्ही उपस्थित होतो. उज्जविनीच्या विद्यापीठाने 
साजरा केलेला तो पहिला कालिदासमहोत्सव. 
त्यावेळी अनेक विद्वानांना स्वतःच्या इच्छेनुसार 
कालिदासविषयक लेख लिहिण्याबद्दह . विनंती 
करण्यात आली होती. अमुक विषय अमक्यावर 
सोपविला होता अश्ली वस्तुस्थिती नव्हती. आम्ही 
आपल्या लेखाकरिता ' कालिदासाचे शिक्षणविषयक 
विचार' हा विषय निवडला होता. शेंबवणेकर 
म्हणतात त्याप्रमाणे “ कोलिदासकालनिर्णय ' हा 
विषय त्यांच्यावर (त्यांच्या तद्विषयक अधिकारित्वाच्या 
जाणिवेमुळे) सोपविला असता तर एका विशिष्ट 
दिवशी त्यांचाच लेख ठेवून त्यांना अध्यक्षपदाचा 
मान दिला गेला असतां पण तसे झाले नाही. त्या 
दिवशीचे अध्यक्षस्थानी लोकसभेचे अध्यक्ष श्री. 
अयंगार होते. त्या बैठकीत प्रो. झाला यांनीही 
आपला निबंध वाचला. कालिदासाच्या काला- 
विषयीच्या चर्चेत डॉ. राघवन्‌ , श्री. मगवतशरण 
उपाध्याय, श्री. शिवराममूर्ती इत्यादींनी आणि 


आम्हीही भाग घेतला होता. तेव्हा त्या महोतर 
प्रसंगी कालिदासाचा कालनिर्णय हा विषय आप 
वरच सोपविला होता ही शेंबवणेकरांची शेखी पो 
आहे. “आ परितोषाद्विदुषाम्‌ '- असे नम्मरपप 
लिहिणार्‍या त्या महाकवीच्या विनयशालिनर 
आवश्यकता कोणास आहे याची कल्पना वः 
तळटीपेवरून वाचकांस होईल. 
व्यक्‍्तिविषयक टीका 

प्रस्तुत लेखाच्या विषयाकडे वळण्यापूर्वी 1 
व्यकतिविषयक टीकेचा समाचार घेतला र्पा 
त्यात स्वकार्याचा उल्लेख येणे अपरिहार्य : 
शेंबवणेकर लिहितात, “म. म. डॉ. मिरार॑ 
नेहमीचा व अत्यंत जिव्हाळ्याचा विषय म्ह 
गुप्तकाल आणि त्याचे माहात्म्य. या विषयाचे तर 
ब्रेळी, अवेळी व सर्वकाळी इतक्या तऱ्हेने प्रतिप 
केळे आहे की त्यांची लेखणी त्या कामी एक? 
मीटर तरी झिजली असेल असे म्हटल्यास : 
शयोक्‍्ती होईल असे आम्हास वाटत नाही. ३ 
तितक्‍याच जिव्हाळ्याचा दुसरा, व पहिल्य 
अनुयगाने प्राप्त होणारा विषय म्हणजे कालि 
त्या काळीच झाला, पूर्वी नव्हे, असे मावर 
उद्रेकात ' ऊध्वंवाहुविरोम्येष नच कहिचिच्छू 


माम्‌ ' स्पष्टपणे न म्हणताही त्या तळम 
सर्वास पटविण्याचा प्रयन करणे. त्याविरुद्ध म 


प्रतिपादन करणारे ते सर्व पाखंडी, सत्यदृष्टीप 
वंचित असल्याचा 


क याचा त्यांस भास होतो. ही गुप्त 
ष्ठा म्हणजे त्यांच्या अविचल श्रद्धेचे जाज्वल्ट 
प्रतीक अशी भासते. ” रि 


या आरोपाचे निराकरण 


शेंबवणेकरांचा हा आरोप अनाठायी 
कालिदास किवा गुप्त 
नाचा विषय नाही. ३ 
चरित्राचे व ग्रंथाचे 
तसेच इतर अनेक संस्कृत व! 


शेंबवणेकरांच्या प्रमाणे 
हा एकच आमच्या संशोधः 
कालिदासाच्या कालाचे, 

संशोधन केले आहे 


शर्ट 


प्रा. शेंबबणेकर यांचे गजाननविषयक अभिनव संशोधन 


कवी- उदाहरणार्थ, मवभूती, राजशेखर, गुणाढ्य, 
हाळ (सर्वसेन, प्रवरसेन-इत्यादिकांचे केले आहे. 
आम्ही गुप्त वंश्ाप्रमाणेच अनेक प्राचीन राज्यवंशांचे- 
उदाहरणार्थ, मौर्य, सातवाहन, आभीर, वाकाटक, 
कलचुरी, चालुक्य, राष्ट्रकूट, शिलाहार, प्रतीहार 
परमार, यादव इत्यादिकांचे-कोरीव लेख संपादून 
किवा त्यांची चर्चा करून त्यांच्या कालावर 
अधिक प्रकाश टाकण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
संशोधनमुक्‍तावलि- सर १ ते ४- यांत आमच्या 
संशोधनपर पुस्तकांची व सन १९६९१ पर्यंत प्रकाशित 
झालेल्या १७२ इंग्रजी लेखांची व १०८ मराठी 
लेखांची यादी संदर्भासह दिली आहे ती पाहावी. 
ही पुस्तके व लेख लिहिताना आमची लेखणी किती 
सेंटिमीटर झिजली असावी याचा हिशोब शेंबवणे- 
करांनी करावा. शेंबवणेकरांचा लेख प्रसिद्ध झाल्या- 
वर आपण गुप्तकाल व कालिदास यांवर किती 
लेख लिहिले यांचीं आम्ही गणना केली. ती संख्या 
२५-३० च्या पेक्षा जास्त भरली नाही. तेव्हा 
आम्ही ' गुप्तकाळावर वेळी, अवेळी व सर्वेकाळी 
लिहितो ' हा आरोप मिथ्या आहे. कालिदास व 
गुप्तकालावर गेल्या चाळीस वर्षात इतक्यांदा तरी 
लिहिण्याचे कारण डॉ. श्री. व्यं. केतकर, श्री. तिवारी 
श्री. अ. ज. करंदीकर, श्री. वा. कृ. परांजपे व स्वतः 
शेंबवणेंकर यांनी या दोन विषयांविषयी मिथ्या ज्ञान 
पसरविण्याचा केलेला प्रयत्न हे होय. आम्ही हे लेख 
लिहिले नसते तर गुप्तनृपती आणि कालिदास यांच्या 
विषयी मराठी वाचकांच्या मनात अनेक गैरसमज 
दृढमूल झाले असते. आमच्या लेखांमुळे त्यांना आळा 
बसला असावा. नाही तर आमच्या प्रतिपक्ष्यांनी 
“मया जितम्‌ च्या आरोळ्या ठोकल्या असत्या. 
शृेंबवणेकरांचा तर आमच्यावर विशेष राग 
आहे कारण त्यांच्या ' गुप्तविषयक मोहिनी श्‍् 
दोढणा०पाा ७००0४ जण४७३) या इंग्रजी 
ग्रंथातील तसेच इतर काही लेखातील अनेक अप- 
सिद्धांत आम्ही दाखविले होते. (संशोधन- 
मुक्‍तावलि: सर दुसरा, पृष्ठ २११ ते २२६ पाहा 3 
व तो लेखही आम्ही कै. रा. ब. डॉ. गो. स. 
सरदैसाई, रियासतकार, यांच्या विनंतीवरून 
लिहिला होता. ( नागपूरच्या सप्टेंबर १९५४ च्या 


अंकात रियासतकारांचे पत्र पाहा.) आमच्या कोण- 
त्याही लेखात भावनेवर भर नसून प्रमाणांचे यथा< 
तथ्य दक्षंन असते हे तज्ञ वाचकास माहीत आहे. 
* कालिदास द्वितीय चन्दगुप्त-विक्रमाहित्याच्या 
आश्रयास होता असे आता बहुतेक विद्वान्‌ 
मानतात? या आमच्या लेखातील विघानात्‌ 
यत्किचितृही अतिशयोक्ती नाही हे अलीकडील 
प्राचीन भारतीय इतिहासविषयक ग्रंथ पाहिल्यास 
कोणाचीही खात्री पटेल. त्या विधानात आत्मरलाघा 
तर बिलकूल नाही. आता आपण शेंबवणेकरांच्या 
संशोधनाकडे वळू- 


शेंबबणेकरांची प्रमाणे 

गजाननाची प्रतिमा गुत्पकालापूर्वी शेकडो वर्षे 
अस्तित्वात होती हे सिद्ध करण्यास शोंबवणेकरांनी 
खालील प्रमाणे पुढे केली आहेत --- 

( १) वराहमिहिर ' पूर्वाचार्यग्रंथा नोत्पृष्टाः 
कर्वेता मया शञास्त्रम्‌' असे म्हणतो. तेव्हा त्यानें 
वणिलेली गणपतीची प्रतिमा त्याच्या पूर्वी हेकडो 
वर्षे अस्तित्वात होती हे सिद्ध होते. 


(२ ) कालिदासाच्या शाकुंतलाच्या तिसऱ्या 
अंकाच्या आरंभी “ का कथा बाणसंधाने ज्या शब्द- 
नैव दूरतः । हुंकारेणेव धनुषः स हि विघ्नान- 
पोहति।॥। ' या इलोकात दुष्यंताची गणपतीशी 
तुलना आहे असे टीकाकार राघवमट्ट म्हणतो. हा 
घ्या कालिदासाच्या ग्रंथातील गणपतीचा उल्लेख, 
तो स्पष्ट नाही याचे कारण महाकवी देवांप्रमाणे 
परोक्षप्रिय असतात. 

३ ) कथासरित्सागरात एक दोन तरी अक्ष 
कथा आहेत की त्यामध्ये गणेशाची पूजाप्राथंना 
केल्याशिवाय नराला सिद्धी कोठून मिळणार अश्या 
अर्थाची वाक्ये आढळतात. कथासरित्सागराचा 
कर्ता ' यथामूलं तर्थवेतत्‌ ' म्हणजे अपण गुणा- 
ढ्याच्या बृहकथेत यत्किचितृही फरक केला नाही 
असे प्रतिज्ञेवर सांगतो. गुणाढ्य इसवी सनाच्या 
पहिल्या शतकात होऊन गेला. शिवाय कथासरि- 
त्सागरात ज्या ऐतिहासिक पुरुषांची नावे आढळ- 
तात ते सर्वे - चाणक्य, मोये चंद्रगुप्त, कात्यायन, 
बोधिसत्त्व, नागार्जुन सातवाहन व उज्जयिनीचा 
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मराठीचा डिकास: महाराष्ट्राचा बिकास 


कृश्न्प मराठी 
फॅल्ह्गकीकूना 


व्यास सेसेश्यव्रार? 


' नवभारत 


राजा विक्रमादित्य ऊफ विषमशील इ. सनाच्या 
पूर्वीचे किवा त्या सनाच्या पहिल्या शतकातले 
आहेत. 

(४) दिडनांग आपल्या कुन्दमाला नाटकात 
गणपतीला नांदीरूपाने नमन करतो. हा दिडनाग 
तंत्नामक बौद्ध ताकिक नव्हे. हा मेघदुतातील 
* दिऊनागानां पथि परिहरन्‌ स्थूलहस्तावलेपान्‌ 
था इलोकात ध्वनित केलेला कवी असेल तर तो 
'कालिदासाचा समकालीन ठरतो. तो त्याचा सम- 
कालीन नसेल तर तो त्याच्या मागचा असेल. तरी 
तो गुप्तकालातील नसेल असे म्हणता येणार नाही. 

(५) नागार्जुनाचा गुरु राहुलभद्रनामक वुद्धधर्मी 
झालेला ब्राह्मण होता. त्या ब्राह्मणास महायान 
1ंथातल्या कल्पना सुचण्यास श्रीकृष्ण व गणेश कारण 
झाले असे डौ. केनेंच्या ग्रंथावरून स्पष्ट होते, असे 
लो. टिळाकांनी म्हटले आहे. (गी. र. ५७७) 
तेव्हां गणेशही ज्ञानी होता. ही घटना गुप्तकांला- 
पूर्वी निदान ५०० वर्षातील आहे. 

(६) महाभारताच्या लेखनाचे कार्य गजाननावर 
सोपविले होते. 

(७ ) गजाननाच्या आरंभीच्या मूति नष्ट 
झाल्या असल्या तरी वैदिक कालापासून भारतीय 
वाडूमय सुसंमृद्ध आहे. त्यावरून असे दिसते की यज्ञ- 
काल किवा शुद्ध वेदकाल संपून उंपासनायुग उदयास 
आले. यां संक्रमणंकालात वेष्णव व शेव पंथ आणि 
त्यावरोबर गाणंपत्यादि इतरही पंथ कमी अधिक 
फरकाने उदयास आले. वेदकालात ब्रह्मणस्पतीस 
देवांचा पिता म्हणून गौरविलेळे आढळते. तो 
वाणीचा देव होता. त्यांचे प्रतीक ओम्‌. हाच 
गजानन असे ज्ञानेद्वरांनी म्हटले आहे. 
ओंकाराची प्राचीन आकृति २ अज्ली होती. ती 
नीट लक्षात घेतल्यावर गजंमुखत्वाची त्याजवर 
कशी उत्प्रेक्षा केली ते चटकन ध्यांनात येईल. कारणे 
त्या आक्रतीचा पाठचा भागे हुबेहूब शुंडादंडचं 
आहे. आणिं वरील भोग “ अ्धेन्दुलसितम्‌ ' म्हणजे 
भालचन्द्रत्व होय हे ही तितकेच सुखावगम्य आहे. 

विष्णुशिवाइतकांच गणेशही प्राचीन, स्वतंत्र व 
वेदराशीसंबद्ध आहे, परंतु शेवानी त्यास आत्मसात 


र 


करून शिवपुत्र बनविले. हा सर्व खटोटोप प्राचीन 
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असला तरी अत्यंत प्राचीन मात्र नव्हे. शैववेष्णवांचे 
परस्परसंघर्ष सुरू झाले व वाढीस लागले त्या 
काळात म्हणजे पुराणांच्या वाढीच्या काळात नवीन 
अर्थवाद अथवा अभिनव कथाभाग उदयास आले. 
आणि त्यातील काही सुसंबद्ध झाले व वरेच 
असंबद्ध किवा खिळखिळे राहिले. कातिकेयाचे व 
गणेशाचे सहोदरत्वाचे नाते सुद्धा पशचात्कालीन व 
संदिग्ध स्वरूपाचे समजण्यास हरकत नाही. 

येथवर प्रा. शेंबवणेकर यचे गजाननविषयक 
अभिनव संक्षोधन शक्‍यतो त्यांच्या शब्दात दिले 
आहे. त्यात हेतु हा की त्यांना आपल्या म्हणण्याचा 
विपर्यास झाला असा कांगावा करता येऊ नये. 
आता आपण त्यांनी पुढे मांडलेल्या प्रमाणांचे 
चिकित्सक दृष्टीने परीक्षण करू : 
आमच्या गजाननविषयक लेखाचे कारण 

श्री. द. घों. वझे यांनी * नवभारता'च्या नोव्हेंबर 
१९६३ च्या अंकात “ कालिदास हा शिवोपासक 
होता. त्याने शंकरपुत्र स्कंद याच्या जन्मावर एक 
महाकाव्य रचले आहे तसेच त्याच्या समग्र ग्रंथात 
अनेक ठिकाणी स्कंदाचा निदेश आढळत असून 
उपमा व दृष्टान्त देताना शंकरपुत्र स्कंदाचा त्याने 
पघरा ठिकाणी उल्लेख केलेला आहे; मात्रे दुसरा 
शकस्युत्र गजानन हाही तितकाच पराक्रमी व शर 
होता. क्िवाय विद्येची देवता म्हणूनही त्याची 
प्रसिद्धी आहे. कोणत्याही मंगलकार्याचा आरंम 


आया तुजनाणिवाय होत नाही. इतक्या महत्त्वाच्या 


न्न शंकरपुत्राचा यी ताचा उल्लेख केव्हा ना केव्हा तरी 
म्ये .... ए द्वारे कालिदासाने आपल्या ग्रंथा” 
*““*' एकदाही करू नये ही गोष्ट आपल्या 


कडील भारतीय संशोधकांना 
कांना चिंतनीय आहे असे 
वाटत नाही काय? 7 तनीय आहे. 


गजाननाच्या उपासनेचे 
शैव संप्रदायात अंतर्भाव 

निष्कर्ष काढला होता. कार्लि 
"४०० च्या सुमारास होऊन गेली 
त्याच्या ग्रंथात गंजाननांचा कॅ 


महत्त्व वाढून त्याचा 
झाला असावा असा नि 


असल्याने 


*““»> 


डु 
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प्रा, हेंबबणेकर यांचे गजाननविषयक अमिनव संशोधन 


उल्लेख नाही ह्यात आश्‍चयं नाही हेही दाखविले 
होते. तो लेख गुप्तनृपती किवा कालिदास यांच्या 
विषयीच्या अभिनिवेश्याने लिहिला नसून एका 
शंकेच्या समाघानार्थ सत्यान्वेषणाकरिता लिहिला 
होता. आमच्या लेखातील अनुमानपरंपरा ' तुट- 
पुंज्या! पुराव्यावर आधारित आहे. असे शेंबवणेकरांचे 
म्हणणे आहे. तेव्हा त्यानी पुरस्कारिलेल्या * भरीव 
पुराव्याचे यथाक्रम परीक्षण करणे जरूर आहे. 


हे परीक्षण करण्यापूर्वी एक दोन गोष्टीचा 
उल्लेख करणे जरूर आहे. पहिली ही की पुरा- 
व्याची छाननी करताना तारतम्यभाव दाखविला 
पाहिजे. नाहीतर ऐंनी अकवरीतील उल्लेख संत- 
कालीन कोरीव लेखांपेक्षा जास्त विश्‍वसनीय 
वाटावयाचे ! दुसरी गोष्ट शेंबवणेकरांना युरो- 
पियनांचा पराकाष्टेचा द्वेष आहे. आपल्या प्रति- 
पक्षीयांनाही ते साहेबछापी म्हणतात आणि अक्या 
रीतीने सवंग लोकप्रियता मिळविण्याचा प्रयत्न करून 
स्वत:च्या स्वतंत्र बुद्धीचा टेंबा मिरवितात. कोण- 
त्याही पुराव्याची छाननी केवळ सत्यान्वेषणदृष्टीने 
कैली पाहिजे. तो पुरावा कोणी साहेबाने पुढे मांडला 
किवा भारतीयाने पुरस्कारिला याला महत्त्व असू 
नये. युरोपियन संशोधकांवर वेळी अवेळी तोंडसुख 
घेणारे शेंबवणेकर आपल्याला अनुकूल अशी 
कीथ, केर्न, बार्थ वगैरेची मते उद्धृत करतात हे 
पाहून मौज वाटते. तिसरी गोष्ट ही की प्रस्तुत 
वादाचा विषय गणपति देवतेची प्राचीनता हा 
नसून गजवदन देवाची पूजा केव्हा प्रचलित 
झाली हा आहे. वेदकालापासून आतापर्यंत होऊन 
गेलेल्या हजारो वर्षांच्या काळात वैदिक देवतांचे 
रूप फार पालटले आहे. क्रग्वेदातील विष्णू आणि 
पौराणिक काळातील विष्णू यांच्या स्वरूपांत 
जमीन अस्मानाचा फरक पडला आहे. स्कन्द, दुर्गा 
यासारख्या नवीन देवदेवतांची उपासना प्रचलित 
झांली आहे. अनेके देवदेवतांना क्रग्वेद मंत्राचा 
आधार देता येईल हे खरे पण केवळ नांमसादृद्या- 
वरून त्या देवदेवतांचे हल्लीचे स्वरूप क्र्‌ग्वेद- 
कालीही प्रचलित होते असे म्हणतां येणार नाही 
त्याकरिता स्वतंत्रे पुरावा पाहिजे असो. आता शेंबव- 
णेकरांच्या प्रमाणांचे परीक्षणं करू -- 


शेंबषणेकरांच्या प्रमाणांचे परीक्षणं 
(१) बराहमिहिराच्या ग्रंथाचा पुराबा-- 
. वराहमिहिराने आपल्या पुर्वीच्या ग्रंथाचा विचार 
करून आपले ग्रंथ रचले असे म्हटले आहे खरे, पण 
यावरून त्याने सर्वच बाबतीत आपल्या पूर्वीच्या- 
ग्रंथकारांची री ओढली असेल असे सिद्ध होत नाही. 
त्याच्या पूर्वी गजवदन गणपतीची उपासना प्रचलित 
होती हे सिद्ध करण्यास त्याचे याविषयी स्पष्ट 
विधान किवा तत्पूर्वकालीन ग्रंथातील उल्लेख 
आवश्यक आहेत. 
(२ ) कालिदासाच्या ग्रेथातील ध्वनित उपमा 
कालिदासाच्या ' का कथा वाणसंघाने ' इत्यादी 
इलोकात दुष्यंताची विध्नहर्त्या गणपतीशी तुलना 
ध्वनित केली आहे असे शाकुंतलाचा एक टीकाकार 
( राघवभट्ट ) म्हणतो. हा ध्वनी इतर टीकाकारास 
आढळला नाही. राघधवमट्टासही तो सुचला याचे' 
कारण ' हुंकारेण ' हे पद नसुन 'स हि विघ्ना- 
नपोहति ' हे वर्णन होय. दुष्यंत विघ्ननिवारण 
करतो, विघ्नहर्ता गणपतीही तेच करतो म्हणून येथे 
दुष्यंताची गणपतीशी तुलना ध्वनित आहे असे 
राघवभट्टाचे म्हणणे. हा पुरावा पोकळ आहे. शिवपुत्र 
कातिकेयाकरिता ८ सर्गाचे ( काहींच्या मते १७ 
सर्गाचे ) दी्धे काव्य लिहिणार्‍या कालिदासाने 
दुसऱ्या गजानन नामक शिवपुत्राची एकां संदिग्ध 
अशा उपमेने बोळवण करावी हे कोणासही पटणार 
नाही. संस्कृतकवी व्यंग्यार्थाचा वणेनाकरिता उपयोग 
करतात हे खरे, पंण त्यांची तथाकथित * परोक्ष- 
प्रियता ' या थराला गेलेली कोठेही दिसत नाही. 
(३ ) कथासरित्सागरातील उल्लेख 
कथासरित्सागर हा इ. स. च्या अकराव्या दत- 
कात पैशांचीप्राकृतांत रचलेला ग्रंथ. त्या ग्रंथाला 
आधार गुणाढ्यांच्या बृहंत्कथेचा असला तंरी तो 
बृहत्कथेचे यथातथ्य रूपांतर आहे असे कोणी मानीत 
नाही. बृहत्कथामंजरी आणि विशेषतः बृहत्कथा- 
इलोकसंग्रह या अन्ये ख्पांतरांशी त्याचे पूर्ण साम्य 
नाही. त्यात पुष्कळ कथा मागाहून घुसंडल्या गेल्या 
आहेत. गणपतीचा उल्लेख असलेल्या कथा मूळच्या 
बृहकथेत होत्या हे सिद्ध केल्याशिवाय कथासरित्सा- 
गराचा पुरावा निरुपयोगी आहे. 
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नवभारत 


कथासरित्सागरातील विषमक्लील विक्रमादि- 
त्याच्या कथेचा उल्लेख शेंबववणेकर वरचेवर करीत 
असतात. त्या कथेत कालविपर्ययाचा ( ०1॥0010- 
०80) ) ढोवळ दोष आम्ही दाखविला आहे. 
( संशोधनमुक्‍तावलि, सर २ पृ. २२१) तेव्हा ती 
भाकडकथा आहे. तिचा उपयोग ऐतिहासिक पुरावा 
म्हणून करण्याचा आपला प्रयत्न शेंबवणेकरांनी 
सोडून द्यावा. 

“ कथासरित्सागरात चाणक्य, मौर्य चंद्रगुप्त, 
कात्यायन इत्यादी ऐतिहासिक पुरुषांची नांवे आढ- 
ळतात. ते सर्व इ. सनाच्या पूर्वीचे किवा त्या सनाच्या 
पहिल्या शतकातले आहेत ” असे शेंववणेकर म्हण- 
तात. पण त्यात याखेरीज अनेक राजांचे उल्लेख 
आहेत- उदाहरणार्थ, गौड देशाचा शक्‍तिकुमार, 
कर्णाट देशाचा जयघ्वज, लाट देश्याचा विजयवर्मा, 
काश्मीर देशाचा सुनंदन, सिंघ देद्याचा गोंपाळ व 
पारसीक देशाचा निर्मूक. या राजांची ऐतिहासिकता 
शेंबवणेकरांनी सिद्ध करावी, तसे करता येत नसल्यास 
हे राजे आणि त्यांचा समकालीन विषमक्लील विक्रमा- 
दित्य हाही काल्पनिक आहे असे कवूल करावे त्यांची 
सत्यंप्रियता येथे कसोटीस 'लागणार आहे. 

(४) दिडनागाच्या कुंदमाळेतील 
गणपतीची नांदी 
कालिदासाच्या मेघदूतात दिडनागांचा ( दिश्ा- 
दिद्ांत उभे असलेल्या दिग्गजांचा ) उल्लेख आहे. 
स्वतःच्या काव्यातील दोष दाखविणार्‍या कोणा 
दिझनाग नामक आचार्याचा अगर कवीचा नाही. 
तसे असते तर कालिदासाने तेथे  दिडनागानाम्‌ 
असा बहुवचनी उपयोग केला नसता. 

कुन्दमालेच्या ,कर्त्याचे नाव वीरनाग किंवा 
धीरनागं असें त्या नाटकाच्या तंजावर येथे सापड- 
लेल्या प्राचीन हस्तलिखितात आढळते. शिवाय त्या 
नाटककर्त्याने मवभूतीचे अनुकरण केले आहे असे 
विद्वानांनी सिद्ध केळे आहे. ( प्रो के. व्ही. 
सुब्रह्मण्यम्‌ ऐयर यांचा सातव्या ओरिएंटल कॉन्फर- 
न्सच्या वृत्तांतातील लेख पाहा. ) तेव्हा तो नाटक- 
कार कालिदासानंतर कित्येक शतकांनी होऊन गेला 
यात संशय नाही. त्यांतील गजाननाचा उल्लेख 
प्रस्तुत वादात निरुपयोगी आहे. 


(५ ) गणेशाचा उद्लेख 

नागार्जुनाच्या गुरूला महायानपंथाची कल्पन 
येण्यास श्रीकुष्ण आणि गणेश कारण झाले असे 
केने साहेबाचे वचन क्षेंबवणेकरांनी उद्धृत केले आहे. 
हे वचन साहेबाचे असले तरी आपणास अनुकूल 
म्हणून ग्राह्य अशी त्यांची विचारसरणी आहे. केर्न 
साहेबाचे मत तारानाथनामक तिबेटी भिक्षूच्या 
ग्रंथावर आधारलेले होते. हा तारानाथ इ. स. च्या 
सोळाव्या शतकात होऊन गेला. गणेशाविषयी त्याचे 
मत सोळाव्या शतकात प्रचलित असलेल्या संप्रदा- 
याचे द्योतक मानता. येई. त्याचा पुरावा त्याच्या 
पुर्वी हजार बाराशे वर्षांपूर्वीच्या परिस्थितीबद्दल 
ग्राह्म मानता येईल काय याचा विचार केला. पाहिजे. 
शिवाय तारानाथ हा गणेश गजवदन होय असे 
सांगत नाही. तो गणेश प्राचीन काळचा कोणी 
आचार्य असण्याचाही संभव आहे. सारांश हे प्रमाण 
गजाननाच्या उपासनेची प्राचीनता ठरविण्यास 
अत्यंत निर्बळ आहे. 
(६) महाभारताचा पुरावा 

कृष्णद्वेपायन व्यासानी महाभारत रचावयास 
आरंभ केला तेव्हा त्यांनी लेखक म्हणून गजाननाची 


निवड केली. तेव्हा महाभारतकाली गजवदन 
देवाची पुजा प्रचलित होती असे श्ञेंबवणेकरांचे 


म्हणणे आहे. पण त्यांच्या दुदेवाने महाभारतातील 
हा भाग प्रक्षिप्त आहे असे भांडारकर संशोधन 


मंडळाने संपादिलेल्या महाभारताच्या आवृत्तीवरून 
निविवादपणे सिद्ध झाळे आहे. 


शेवपंथ उदयास आले. त्या बरोबर गाणपत्य पंथही 
उत्पन्न झाला असावा. पण शैव व वैष्णव [पंथाचे 


. गज- 
गुप्तकालापुर्वीचा उल्लेख त्यांनी 
“समृद्ध भारतीय वाडूमयातू'न काढून दाखवावा, 
वेदकाली बृहस्पती किवा ब्रह्मणस्पती याला 
गणपती किवा विद्येचा देव मानला जात असे, पण. 
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प्रा. शेंबबणेकर यांचे गजाननविषयक अभिनव संशोधन 


त्याचे स्वरूप गजवदनात्मक होते याला पुरावा 
नाही, शिवाय त्याला वेदात देवाचा पिता म्हणून 
गौरविले आहे. गजाननास तसे कोणी मानीत नाही. 


ओंकाराची आकृती 

शेंबवणेकरांचे शेवटचे प्रमाण हे की प्राचीन- 
प्रणवोपासनेतून गजाननाचे रूप उत्क्रान्त झाले. याला 
ते ज्ञानेश्‍वरीचा आधार देतात पण ती ख्िस्तोत्तर 
तेराव्या शतकातील कल्पना. छान्दोग्योपनिषदात 
प्रणवोपासनेचा तसेच इतरही उपासनांचा उल्लेख 
आहे. पण एकाही ठिकाणी त्यात गजानन विवक्षित 
आहे असे दिसत नाही. तेव्हा प्रणवोपासनेतून गजा- 
ननाची उपासना उत्क्रान्त झाली असे मानण्यास 
आधार नाही. 


शेंववणेकरांच्या कल्पनेचा मुख्य टेकू ओंकाराची 
आक्रति आहे. ते म्हणतात, “ ओंकाराची प्राचीन 
आकृती > अशी होती व अजूनही ती संप्रदायात 
“आहे. ती नीट लक्षात घेतल्यास गजमुखत्वाची 
त्याजवर कशी उत्प्रेक्षा केली गेली तेही. नीट लक्षात 
येईल. कारण त्या आकृतीचा पाठचा भाग हुवेहुब 
शुंडादंडच आहे. आणि वरील भाग ' अधेदुलसित “ 
म्हणजे मालचन्द्रच होय हेही सुखावगम्य आहे. 
ओंकाराचे गणेशात अल्या रीतीने रूपांतर फार 
प्राचीन काळीच झाले असले पाहिजे. ” 


क 0001000000600000.000:200000.0:224. 
1 महाराष्ट्रांतील दुष्काळ व त्यावरीळ उपाययोजना 


- शेंबवणेकरांची कल्पना कशी निमूंल आहे हे 
दाखविण्यास सुदैवाने निविवाद असा. कोरीव लेखांचा 
पुरावा उपलब्ध आहे. सध्याचे ओंकाराचे ऊ हे रूप 
प्राचीन नाही. ज्याला शेंबवणेकर शुंडादंड कल्पितात 
तो उजवीकडचा भाग प्राचीन काळच्या * ओ 'का- 
रात नव्हता. त्याची आकृति “ "उ ' अशी, म्हणजे 
बहुतांशी सध्याच्या उकारासारखी असे. फक्त त्या 
*उ 'च्या डोक्यावरची रेघ डावीकडे वळवून शेवटी 
तिला लहानशी गाठ असे कॉर्पस इन्स्क्रिप्शनस्‌ इंडि- 
कॅरम्‌ ( भारतीय उत्कीणे लेखसंग्रह ) या ग्रंथ- 
मालेच्या चौथ्या * कलचुरि-चेदि संवताचे उत्कीणे 
लेख" या ग्रंथांत आम्ही. संपदिलेल्या स्त्रिस्तोत्तर 
दहाव्या ते तेराव्या शतकातील आरंभीच्या *“ओ 
नमः शिवाय ' या मंगल वाक्यात ओंकाराचे हे रूप 
आढळेल. 

त्या काळी “म्‌ ' काराकरिता चंद्रविदु. न देता 
साधा अनुस्वारच' ओकाराच्या आकृतीवर दिलेला 
आढळेल. तेव्हा या सद्यःकालीन ओंकाराच्या 
आक्वतीवरून प्रणवातून गणेशाचे गजवदन उत्क्रान्त 
झाले ही शेंबवणेकरांची कल्पना लटकी पडते. उत्तर- 
कालीन वाडमय किंवा अक्षरांच्या आकृति यावरून 
प्राचीन काळाविषयी अनुमाने काढली असता फसगत 
होते एवढा धडा जरी शेंबवणेकर प्रस्तुत लेखापासून 
शिकले तरी आमच्या श्रमांचे साफल्य होईल. 


ठेखक-चा, अ, दाभोलकर 
किं. २ रुपये 
प्राज्षपाठझाळामंडळ, वाई ( सातारा ) 
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प्र, रा. देशमुख 


गणेशरहस्य-दर्शनाची दुसरी बाजू 


सप्टेंबर १९६४ च्या नवभारताच्या अंकात श्री. 
कृ. मो. शेंबवणेकर यांचा ' गणेशरहस्यददांन ' नावाचा 
विस्तृत लेख प्रसिद्ध झाळा आहे, त्यात “ अनावश्यक ? 
गोष्टींची इतकी गर्दी झाली आहे की मुख्य विषयाला 
मुळी जागाच उरली नाही. आणि जो थोडासा मुख्य 
विषय दिसतो त्यातही वास्तवतेपेक्षा कल्पनेचाच विलास 
प्राचुर्यांने दिसतो. श्री. शेंववणेकरांच्या मते प्राचीन वैदिक 
देवांचे उपास्य देवतात रूपांतर झाळे भाणि गणपती 
हे ३ काराचे उत्कांत रूप आहे. गणपतीच्या अनेक 
वैशिष्ट्यांचे रहस्य सांगताना तर त्यांची कल्पनाशक्ती 
भयंकरच वेगवती झाली आहे. .तिच्यापुटे सर्वगोष्टींचे 
निरीक्षण करीत चालणारी बुद्धी पंगू होऊन केव्हाच 
मागे पडते. अशा ह्या लेखातील “* अनावश्‍यक वादातील? 
मुंे खोडत बसण्यापेक्षा त्यांच्या मुख्य विषयाचा विचार 
करून त्याची दुसरी बाजू वाचकांसमोर मांडणेच जास्त 
श्रेयस्कर आहे. 
प्राचीन वेदिक देवांचे उपास्यंदेवतात ( प्रचलित 
देवांत ) रूपांतर झाळे आहे काय ? 
प्राचीन वैदिक देवांचे उपास्य देवतात. रूपांतर झाले 
हे दाखविण्यासाठी श्री. देंबबणेकरांनी आपल्या खाची 
अडी'च पाने खर्ची घातली व॑ त्यात बऱ्याच अबांतर 
गोष्टींची चर्चा केली आहे. मुद्यांच्या गोष्टीसंतंधी त्यांनी 
इतकेच म्हटळे आहे की नैरक्‍तांच्या मते वेदातील मूल- 
भूत देवता फक्त तीन आहेत. आणि त्या म्हणजे 
(१) अभी (२) वायू किंवा इंद्र आणि (३) सूर्य 
ह्या होत. (येथे हे स्पष्ट केळे पाहिजे की “ मूलभूत 
देवतांची कल्पना निदान करश्वेदात तरी नाही. त्रश्बेदात 
अनेक देब आहेत त्यांपैकी काहींची नावे अनुषंगाने पढे 
येतीलच. श्री. क्षेंबवणेकरांनी नैरुक्तकांच्या मताचा 
आधार घेऊन मूल्भूत देवता फक्त तीनच आहेत असे 
म्हणून वैद्कि देवांचे उपास्य दैवतात रूपांतर झालेले 
दाखविण्यात आपली जबाबदारी फक्त तीन देवतां- 
पुरतीच सीमित केली आहे. ) “ विष्णुश्न नेरक्तानां 
सूर्य एव? असा दुर्गांचार्योच्या भाष्यातीळ आधार 
घेऊन त्यापासून खालीलप्रमाणे निष्कर्ष काढले आहेत. 
ज्याग्रमाणे वेदातील विष्णूचे म्हणजे सूर्याचे सगुण- 


ब्रह्मात रूपांतर होऊन पुढे उपास्य असा त्रेलोक्यनाथ 
भगवान विष्णू उदित झाला त्याचप्रमाणे देवांचे मुख 
म्हणून वर्णिला अथिंदेब मस्मचिन्हांकित शंकर म्हणजे 
सर्वजनसुखदायक देव साधारणपणे त्याच कालखंडात 
आराध्य दैवत म्हणून विराजमान झाला. 


बरील सर्व निप्कर्प अर्थश्रून्य आणि चुकीचे आहेत 
हे दाखविणे प्रस्तुत आहे. करबदात विप्ण आणि स्य 
हे दोन भिन्न देव आहेत. सूर्याच्या अनेक त्रा 
आहेत आणि विष्णूची अनेक सूक्ते आहेत. वेदां- 
तही सूयाबद्दल आजच्याप्रमाणेच ( शास्त्रीय कल्पना 
सोडून ) सूर्य आकाशातून फिरतो अशीच कल्पना 
आहे (%६. ४-१३.२) त्याचे रूपही तेच कायम 
आहे, विष्णूबद्दळही कवेदात आजच्याप्रमाणेच तो 
पच आ धमाचा रक्षक, इंद्राचा सखा, व ज्याची 
कोणी हिंसा करू शकत नाही असा देव अशी कल्पना 
आहे (क. १.२३.१७ ते २१), बिष्ण सूर्य झाला 
अथवा विष्णू म्हणजेच सूर्य असा तरज्न्वात कोठेही 
उल्लेख नाही. मध्ययुगीन व आजच्या काळातही सूर्य 
आणि व्ष्णू्‌ ह्या दोन भिन्न देवता आहेत, व त्यांची 
देवळेही वेगळी आहेत. मुलतान, काल्पी, कोनारक 
ब जोधपूर जिल्हयातील ओसिअन येथील सूर्याची देवळे 
इतिहासप्रसिद्ध आहेत. यवतमाळ जिव्ह्यात राणी अम- 
राबती येथीळ सूर्यमंदिराला द्वितीय चंद्रगुत्ताची मुलगी 
प्रमावती गुतता हिने दान दिल्याबद्दलचा ताम्रपट उपळब्ध 
आहे. अजमर जवळ पुष्कराज म्हणून ब्रह्मदेवाचे देऊळ 
असलेले च आहे तेथेही प्रस्तुत ठेखकाने सूर्याची 
मूर्ती पाहिली ती मूर्ती ग्रीक पद्धतीची आहे. तद्लीच 
विष्यूचीही देवळे भारतात अनेक आहेत. चाठक्यांच्या . 
बातापी ऊर्फ बदामी येथील विष्णुमूते असलेले लेणे 
प्रसिद्ध आहे. प्राचीन काळी तशाच आधुनिक काळात 
विष्णू आणि सूर्य ह्या दोन मिन देवता आहेत. त्याचे , 
सर्प व गुण भिन्न झाहेत. पुराणातही त्या दोन मित्र 
देवता आहेत. त्या कोणत्याही काळात एक झाल्या असा 


पुरावा नाही. 
गैरक्त दुर्गाचारयाचे. * बिष्णुश्व नेरानां सूर्य एव? 


हे मत इतर नेश्काना संमत आहे अथवा नाहीः; 
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अनुक्रमणिका 


द्वारा प्राज्पाठशाळामंडळ, वाई 


गणेशारह्स्य-ददेनाची दुसरी बाजू 


हा वाद बाजूला ठेवला तरी नेरुक्त दुर्गाचाय़ांचे मत 
नेरुक्तापुरतेच सीमित धरले पाहिजे. शिवाय नैरुक्त 
दुर्गीचार्याने काहीही म्हटले तरी क्रचातून व इतरत्र 
दिसणाऱ्या सूर्य आणि विष्णू ह्या दोन देवता आहेत; व 
कोणत्याही काळात विष्णूचा सूर्य झाला नाही ही गोष्ट 
खोटो थोडीच ठरणार आहे १ दुगांचार्य नैरूक्ताच्या 
मताःची पुरावा म्हणून काहीच किंमत नाही. त्यावरून 
श्री. शेंबवणेकरांनी काढळेळे निष्कर्ष तर मुळीच निघत 
नाहीत. दुर्गाचार्यांचे एवढेच म्हणणे आहे की ' विष्णु 
नेरुक्तांचा सूर्य आहे. त्याचे असे म्हणणे मुळीच 
नाही की विष्णूचा सूर्य झाला, सूर्याचे सगुण ब्रह्म ( हा 
कोणता देव आहे ते श्री. शेंबवेणकर'व जाणोत ) झाले 
व सगुण ब्रह्माचा पुन्हा त्रेलोक्यनायक भगवान ' विष्णू 
झाला हा सारा श्री. दोंबषणकरांच्या कल्पनेचा खेळ, 
तो वस्तुस्थितीच्या विरुद्ध आहे. त्याला काही पुरावा 
नाही, प्राचीन आणि अवाचीन जनतेच्या विष्णू आणि 
सूर्य ह्या दोन मिन्न देवता असून त्यांची ख्पे व गुण जे 
वेदात वर्णिळे आहेत, प्रायः आजही तेच आहेत. 
अश्या परिस्थितीत प्रचलित देव वेदातील देवांची बदल- 
ळेळी रूपे आहेत हे म्हणणे त्रश्वेदाच्या, इतिहासाच्या 
ब वस्तुस्थितीच्या पुराऱ्याविरुद्ध आहे. वेदात विष्णू 
म्हणून ज्या देवतेची उपासना होत होती तोच हल्ली 
उपासना होत असलेला विष्णू आहे. आयांची उपासना- 
पद्धती वेगळी. होती; आपली वेगळी आहे ही गोष्ट 
खरी आहे. उपासनापद्धतीत फरक झाल्यामुळे 
देवाच्या स्वरूपात बदळ होत नाही, त्यासाठी विष्णूला 
सूर्य सगुणव्रह्म व फिरून विष्णू बनविण्याचे काहीच 
कारण नव्हते. ही झाली विष्णूची गोष्ट, 

विष्णूचा सूर्य बनविण्यासाठी श्री. शेंबवणेकराना 
बुडत्यास काडीचा आधार या न्यायाने निदान नेरुक्त 
दुगीचार्याच्या एका बचना'चा ( ते वचन त्यानी 
कोणत्या संबंधात योजिळे हे श्री. दोंबवणेकरांनी 
सांगितले नाही ) आधार मिळाला परंतु बिचाऱ्या 
अम्नीला शिव बनविण्यासाठी तोही आधार नाही. 
शिवाबद्दळ तर त्यांनी फारच गमतीचे बिधान केले 
आहे. अमरीवर भस्म असते, शिव भस्म लावतो म्हणून 
अभी शिव झाला. एवढे एकच कारण अझीला शिव 
बनविण्यासाठी ह्यांना पुरेसे आहे. या बिधानातीळ 
तकदुष्टता लक्षात येण्यासाठी व्यवहारातळे उदाहरण 


न.भा, ४ 
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घेऊ. मांजराला मिद्या भसतात. धोंडोपंताच्या ब्रापाळा 
मिश्या आहेत म्हणून घोंडोपंताचा बाप मांजर आहे 
असे म्हणणे जितके चुकीचे आणि हास्यास्पद आहे 
तितकेच शिवाबद्दळ्चे वरीळ विधान चुकीचे आहे. 
शिवाय शिव आणि अग्नी या दोघांनाही साधारण 
अशी जी गोष्ट भम्म श्री. शेंबवणेकरांनी शिवाबद्दळ 
उघड व अयीबद्दल पर्यायाने सांगितली आहे तीही खरी 
नाही. शिव जे भस्म धारण करतो ते सांधे भस्म अथवा 
राख नव्हे ते चिता-भस्म आहे. अशी आणि शिव ह्या 
दोन मिन्न देवता आहेत. त्यांची रूपे ब गुण अगदी 
मिन्न आहेत. अग्नीची उपासना भारतात जवळ जबळ 
लोपली. काही अमिहोत्र ठेवणारे ब्राह्मण आजही 
अमिहोत्र ठेऊन अग्नीची उपासना करीत असतील: 
नाही असे नाही, परंतु त्यांची संख्या इतकी कमी 
भाहे की ती विचारात घेण्यासारखी नाही. अभ्नी हा 
सामान्य जनतेचा देव नाही. त्याच्या उलट शिव हे 
भारताचे परम दैवत आहे. या खंडप्राय देशाला 
निंगडित करणारा कोणता एक देव असेल तर तो शिव 
होय. शिवाची उपासना भारतात सर्वत्र होते. त्याच्या 
द्वादश ज्योतिलिंगांनी समस्त भारत व्यापिलळा आहे. 
व्राह्मणापासून शद्रापर्यत, आर्य अनार्य, ज्या एकाच 
देवाची पूजा करीत असतीळ तर तो शिव होय. 


शिवाय श्री. शेंबवणेकरांच्या युक्तिवादाचा पायाच 
नाहीसा करणारी गोष्ट म्हणजे, शिब अथबा त्यांच्याच 
शब्दात सांगावयाचे तर शंकर अशी कोणतीही देवता 
वेदात नाही. शिव ही मुळी वैदिक देवताच नाही. 
शिव आर्यपूर्व लिंगपूजकांचे दैवत असून त्याची पूजा 
बेंदकालाच्या फार पूर्वीपासून भारतात चालत आली 
आहे. आयोौचचे शत्रू लिंगपूजक, शिवाचे उपासक 
असल्यामुळे आर्य त्यांचा ' शि्नदेबाः ? म्हणून उपहास 
करीत. आरया'चे शत्रू ल्गपूजक होते आणि आर्य यश 
करणारे होते. आर्यांचे देव निसर्गातील श्रेष्ठ शक्तींचे 
प्रतीक होतें आणि आयंपूर्वांचे देव निसर्गात दिसणाऱ्या 
प्रजनन क्रियेचे प्रतीक होते. आर्य आणि आर्यपूर्व 
यांचे देव भिन्न भाबनातून निर्माण झाले, लिंगपूजा हे 
प्राथमिक मानबाचे जगाच्या विस्ताराचे कोडे सोडविणारे 
तत्त्वज्ञान होते, आयांनी जरी लिंगपूजक म्हणून आपल्या 
शतूंचा उपहास केला असला तरी भारतात आयोौ*ची 
सत्ता प्रस्थापित झाल्यावर त्यांच्या धमावर ब धार्मिक 


नवभारत 


ब्राढ्ययावर लिंगपूजेचा फार मोठा प्रभाव पडला. त्याचा 
खिःचार येथे प्रस्तुत नाही. ढ 
अय्नी हा हृद्य देव. आयांना त्याचा उपयोग 
आपले शत्रू आणि त्यांची . शहरे जाळणे, त्यांचे धन 
सआाणि उपभोग्य वस्तू लटणे इत्यादी कामांकडे होत 
असल्यामुळे क्र्वात अग्नीचे महत्तव फार आहे. 
तरइ्म्वेदातील अभीचे कोणतेही सूक्त उघडून पाहिल्यास 
चंरील गोष्ट स्पष्ट दिसते. अग्नीला त्रज्ञ्ञातून ' वृत्रहणं ! 
म्हणजे शत्रूला ठार मारणारी (६-१६-४) ' दस्यु 
हन्तमम्‌? म्हणजे दस्यूंचे हनन करणारा (६-१६-१) 
“ पुरंदरम्‌ ' म्हणजे शत्खूची राहरे फोडणारा, ' धनंजयम्‌? 
आत्ल्चे धन जिंकणारा असे संबोधिले आहे. ' पुरो 
बिभनत्योजसा ' अझी आपल्या तेजाने ( शत्खतवी ) 
झाहरे जाळून टाकतो, ' अदिद्राराव्यूर्णते ? अयन 
९ शत्रूंच्या पुरांची ) दारे उघडून देतो, अशी वर्णने 
क्चातून अनेक आहे. अग्नीची दोन कार्ये. एक देवांना 
हवी पोहोचविणे व दुसरे शत्खूच्चा नागा करणे “ सर्वजन- 
सुखदायक ? अशी अम्नीबद्दल कल्पना नाही. जगदंबा 
" ब दिव जगताचे आईवाप आहत अशी कल्पना आहे. 
शिवाच्या आणि अग्नीच्या स्वरूपात कोणतेही साम्य 
नाही. अद्या परिस्थितीत कोणताही पुरावा नसता अग्नी 
शिंबात परिणत झाला म्हणणे बरोबर होणार नाही. 

* तिर एव देवता इति नैरुक्ताः ! हे नेरुक्तांचे वचन 
उद्धृत करून श्री. रेंबवणकरांनी त्यांयेकी अभि आणि 
सूय या दोनच देवतांचा विचार केला परंतु वायू किंवा 
इंद्र? या तिसऱ्या देवतेची कोणत्या उपास्य देवतात 
पारेणती झाली हे त्यांनी सांगितळे नाही. कद्राचित्‌ 
€ वायू आणि इंद्र ' यांबद्दल काय म्हणावे हे न समजून 
त्यांनी त्यात्रदरळ मोन स्वीकारठे असावे. कारण या 
दोन्ही देवांची मुळी उपासनाच वंद झाली आहे. 

वैदिक देवांचे उपास्य देवतात रूपांतर झाले आहे 
हे श्री. शेंबवणकरांचे विधानही वरील बिधानाइतकेच 
अर्थशून्य आहे हे थोडा विचार केला असता लक्षात 
अडेल, वैदिक काळात वरक देवांचो उपासना होत 
नसली तरच त्यांची नंतरच्या काळात उपास्य देवता 
होण्याची कयता आहे. वैद्रि काळात वैदिक देवांची 
उपासना होत नंसूत पुढीळ काळात ते उपास्य देव 
झाले असे कदाचित्‌ श्री शेंबवणेकरांचे मत असावे. 
वैदिक काळांत वैदिक देवांची उपासना होत होती. 


त्यांच्यासाठी त्रज्चा स्चल्या जात असतं, वैदिक मंत्रांनी 
आज्य द्रव्य, पुरोडाश, मांस, वपा इत्यादी हवनीय 
द्रव्याच्या आहुती दिल्या जात असत, सोम तयार केला 
जात असे, इष्टी, याग आणि यज्ञ केळ जात होते. 
आयोची उपासना करण्याची पद्धती वेगळी होती, 
म्हणून वैदिक देव उपास्य देव नव्हते असे जर कोणी 
म्हणल तर ते चुकीचे होईल. आपली पूजापद्धती 
आयांच्या पूजापद्धतीपेक्षा वेगळी आहे. उपासनापद्धती 
बदलली म्हणजे देवता थोडीच वदलळत £ तेव्हा बवकि 
देब उपास्य देव नव्हते ते वेगळी रूपे धारण करून 
उपास्य देव झाल म्हणणे चुकंचे होईल. 

आता श्री. शेंबवणेकगंनी गणपतीसंवधी जे काही 
लिहिले त्याचा विचार करू. 
गणपती 

श्री. शेंत्रवणेकगंच्या मत उपास्य देवते ( प्रचलित 
देव ) वेदातील देवतांची वदललेली रूपे होत. त्यांनी 
विष्णू आणि अश्नीची कोणत्या उपास्यदेवतात परिणती 
झाली हे सांगितळे, त्याचा विचार आपण केला. आता 
ते तसेच काही गणपतीवद्दळ सांगतील अशी अपेक्षा 
होती परंतु त्यानी वेगळेच तंत्र अवलं ब>. गणपती 
कोणत्या वैदिक देवाचे रूप आहे हे सिद्ध करताना जे सिद्ध 
करावय चे तच त्यानी गृहीत धरल. गणपती मुळी वेदिक 
देवताच आहे असे त्याचे म्हणण आहे. त्याबद्दल त्यांचे 
विधान असे: “ सामान्यतः वेदातील गणपती म्हणजे 
ब्रह्मणस्पती अथवा दुहस्पती हा देव असावा असे त्र्वे- 
दाच्या द्वितीय मंडळातील 'गणानां त्वा व 'सेमामबिश्ि 
प्रभृति य इश्िषे ? या दोन सूक्तावरून दिसत, ? त्रब्ये- 
दात गणपती नावाची देवता नाही हे प्रथमच सांगितळे 
पाहिज. वेदात गणपती नावा'चा देव आहे हे श्री. देंब- 
वणेकरांचे बिधान चुकीचे आणि वाचकांची दिशाभूल 
करणारे आहे. श्री. शेंबवणेकरांचे दुसरे म्हणणे “ वेदा- 
तीळ गणपती म्हणजे ब्रह्मणस्पती अथवा दहस्पती 
असावा ” असे क, सू. २-२३ व २४ वरून द्सिते 
हेही तितकेच चुकीचे व दिशाभूळ करणारे आहे. 
कश्वेदात गणपती हा देवच नाही मग तो वेदातील 
डुसरा देव ब्रह्मणस्पती असावा हा प्रक्च उद्‌मवत 
नाही. बरीळ दोन्ही सूक्तात गणपती ही देवता नाही 


व गणपतीचा ब्रह्मणस्पती अथवा बुहस्पतीशी संबंध 
दाखविणार काही नाही. 
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कृप्न्झ मराठी 


.. 
द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


गणेशरहस्य-दशनाची दुसरी बाजू 


आता गणपती ही मुळी वदातील देवत,च नाही हे 
दावविणे प्रस्तुत आहे. गणपती हा शब्द पुरत्या 
क्र्वेदात फक्त दोन वळा आला असून तो विदेषणा- 
सारखे नाम आहे. गणपती शब्द असलेली पहिली 
त्रज्वा २-२३-१ ही होय. ती अद्ली:- 
“< गणानां त्वा गणपतिं हवामहे 
कवि कवीनामुपम श्रवस्तमम्‌ | 
ज्येष्ठराजं ब्ह्मणां ब्रह्मणस्पत आ नः श्रण्वन्नूतिमिः 
सीद सादनम्‌ ॥ ”? 
अर्थ- हे ब्रह्मणस्पते, गणांचा गणपती, कवींचा कवी, 
ज्याची कोर्ती श्रेष्ठ उपमेय आहे, तेजस्वियांमध्ये ज्येष्ठ, 
मंत्रांचा अधिपती ( अश्या ) तुला मी आवाहन करतो. 
तू स्तुती एकून पालकराक्तींनी आसनावर बस. 
बरील क्रवेवरून स्पष्ट दिसेल की ' गणानां गण- 
पतिम्‌ ' हे ब्रह्मणस्पतिविश्षेषण आहे. तो गणपती ह्या 
नावाचा दुसरा देव नव्हे. हे कोणालाही समजण्यासारखे 
आहे. 
जीत गणपती हा शब्द आला आहे ती १०-११२-९ 
ही दुसरी क्रचा होय. ही करवा श्री. शेंबवणेकरांनी 
गणपती ही त्रज्ञञातीळ देवता आहे हे दाखविण्यासाठी 
उद्धृत केली आहे. व ती गणपतीसंबंधीच आहे असे 
ठाम समजून तीवर अप्रस्तुत आणि चुकीचे लांबलचक 
भाष्य ठिहिळे. ही क्रञ्वा त्यांच्या लेखाचा आधार 
आह. ती त्यांनी ' काष्ठय़ापाण लेखरसिकांच्या ( प्रस्तुत 
लेखाच्या संदर्भांत म. म. डॉ. मिराशी यांच्या ) गणेश- 
बिषयक चर्चेवर व निष्कपोवर * मूळे कुठार. ? करण्या- 
साठी उगारली ती क्रश्‍वेदाचे पुस्तक उघडटून संदर्भ नीट 
तपासून न पाहिल्यामुळे त्यांच्याच निष्कर्षावर कशी 
बसली हे दाखविणे प्रस्तुत आहे. ती त्रज्वा अशी :- 
“ नि षु सीद गणपते गणेषु त्वामाहुविप्रतमं कवीनाम्‌ । 
न त्रते त्वत्कियते किंचनारे मडामर्क मघवक्चित्रमरचं ॥"? 
अर्थ- हे गणपते तू गणांमध्ये चांगला बस. क्रांतप्रज्ञां- 
मध्ये तू अतिशय बुद्धिमान म्हटला जातोस. तुला वर्जून 
दूर (अथवा जवळ ) काहीही केे जात नाही ( म्हणून ) 
इंद्रा (आमचे ) श्रेष्ट अर्क (स्तोत्र ) आश्चर्यकारक 
( सुदर) करून (त्याचा ) सन्मान कर. ही करवा 
इंद्राची आहे, श्री. शेंबेवणेकर समजतात त्याप्रमाणे 
गणपतीची नाही हे दाखविणे प्रस्तुत आहे. त्याची 
कारणे येणेप्रमाणे - 


(१) ज्या सूक्तात ही क्र्वा आली आहे ते. 
१० व्या मंडळातील ११२ वे सूक्त नभः प्रमेरनः 
नावाच्या विरूप गोत्री क्रषीचे एंद्र ( इंद्रासंबंधी ) दहा 
तज्ञांचे सूक्त आहे. त्यातील वरील त्रज््वा ९ वी आहे. 
या सूक्तातील सर्व त्रज्न्चा इंद्राच्या स्तुतीपर आहेत, अन्य 
देवांच्या नाहीत. 

(२) वरील क्र्वेत गणपती याचा अर्थ इंद्र 
असा आहे. सावणा'चायांने गणपती शब्दाचा अथ: 
दिळा नाही तरी तो त्रज्वातून शोधणे कठीण नाही. 
त्यासाठी * गण * शब्दाचा अर्थ प्रथम पाहिला पाहिजे. 
गण हा राब्द प्रस्तुत त्रज्वा सोडून एकूण ४० वेळा 
आला आहे. त्यात ३२ वेळा त्याचा अर्थ मरुद्रण 
आहे. इंद्राच्या त्ज््वात जेव्हा गण शब्द येतो तेव्हा 
त्याचा निश्चित अर्थ मरुद्गण असा असतो. इंद्र हा 
मरुदूगणांचा अधिपती असून त्यांच्या साह्याने ता युद्ध 
करतो अशी कल्पना आहे. वरील प्रश््वेत गण याचा: 
अर्थ मरुट्गण असा असून इंद्र त्याचा अधिपती 
असल्यामुळे त्यास गणपती म्हटले आहे. इंद्र मरुद्‌- 
गणांचा अधिपती आहे ही कल्पना त्रज्ञ्वात सर्वत्र आहेः 
(क. १-६-८; ३-३५-९; ३१-६-४०; ३९-१०- 
१०३ ). मरतांची संख्या सात असून त्याना गण 
म्हणतात. वरील त्रशचेत गणपती याचा अर्थ मरुद्रणांचा 
अधिपती इंद्र असा आहे. 

वरील त्रश्ववरून श्री. शेंबवणेकर समजतात त्या- 
प्रमाण गणपती म्हणजे गणपती देव नव्हे हे उघड 
आहे. अर्थातच सर्वप्रथम विनायकाची पूजा करावी 
लागत व त्यास वरील क्रवेचा आधार आहे वगेरे 
क्रज्वेच्या 'चुकीच्या अर्थावरून केलेले भाष्य चुकीचे आहे 
'हे सांगण नकोच. ह्या दोन त्रज्वा सोडून गणपती हा 
शब्द त्रज््वात अन्यत्र नाही. अद्या परिस्थितीत गणपती, 
वेदातील देवता आहे असे म्हणणे अगदी चुकीचे 
होईल. 

त्रज्वा २-२६-२ ची दुसरी ओळ उदधृत करून 
त्यातील ' देवानां पितरम्‌ः ह्या ब्रह्मणस्पतीच्या विशेषणा'चा 
अर्थ श्री. शेंत्रवणेकरांनी देवांचा बाप असा केला. व 
त्यामुळे बराच गोंधळ निमाण झाला. * वेंदांत इतरत्र 
ब्रह्मणस्पतीस देवाचा पिता म्हणून गोरविळेले आढळते.? 
हे त्यांचे विधान चुकीच्या अर्थाबर आधारले असल्यामुळे , 
अथातच चुकीचे आहे. बरील भ्रवेत पितर शब्दाचा 
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अनुक्रमणिका 


ऱ्सेश्फ्द्रार 


दारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


अर्थ लक्षणेने येणारा बाप असा नसून पालनकर्ता असा 
ात्वर्थावरून सिद्ध होणारा अर्थ आहे. सायणाचार्याने 
* पितरम्‌ ? या शब्दाचा अर्थ ' पालयितारम्‌ ' असा 
दिला आहे तो बरोबर आहे. ब्रह्मणस्पती हा वीर देव 
असून तो धनुष्य वाणाने त्रज्ञ्ांचे आणि देवांचे रक्षण 
'करतो अशी त्याच्याबद्दल््वी कल्पना आहे. 

ब्रह्मणस्पतीला वृहस्पतीही म्हटले आहे. बृहस्पती 
या ब्रह्मणस्पतीच्या पयाय शब्दाचा अर्थ न कळून 
श्री. शेंबबणकरांनी आपल्या कल्पनाशक्तीचे दोर सेल 
सोडून त्याचा संबंध पौराणिक देवगुरूश्ी जोडण्याचा 
प्रयत्न केला. अर्थांतच तो चुकीचा आहे. त्रज्ञ्वाचे 
अर्थ लावताना कल्पनाशक्तीला विदेष वाव नाही. 
क्ल्चातीळ शब्दांचे अर्थ लावताना वैदिक शब्दांचे 
अर्थ लावण्याच्या नियमांचे काटेकोरपणाने पालन 
केल्यानेच त्रज्वातील शब्दांचे अर्थ बरोबर लागतात. 
शब्दांचे अर्थ मूळ धातूवरूंन शोधावे; व क्रञचातील 
शब्दांचे अर्थ क्रचातच शोधावे ह्या दोन्ही महत्त्वाच्या 
नियमांना अवलक्षून श्री. देंबवणेकरांनी कल्पनाशक्ती 
चालवून र्ढा्थांवरून अर्थ लावण्याचा प्रयत्न केल्या- 
मुळे ते चुकले व गोंधळ निर्माण झाला हे सांगावयास 
नकोच. 
बृहस्पती शब्दाचा अर्थ 

ब्रह्म शब्द त्रज्वातून १०० वेळा आला आहे. 
त्या स्व ठिकाणी त्याचा अर्थ प्रार्थना असाच आहे. 
क्षचित्‌ प्रसंगी सायणाचायीने ब्रह्म याचा अर्थ अन्न 
असा दिला आहे तो बरोबर नाही हे प्रस्तुत लेख- 
काने अन्यत्रक दाखविले आहे. ब्रह्मणस्पती म्हणजे 
आर्थनांचा ( क्रञचांचा ) पालनकर्ता. 
तोच अर्थ आहे. 'ब्रह्म' आणि “बुहृतू ? हे दोन्ही 
शब्द बृह विस्तार करणे या धातूवरून आले आहेत. 
क्कचात “अर्क स्तोत्र? ब “बृहतूस्तोत्र,' अशी दोन 
प्रकारची स्तोत्रे आहेत ( १७.१ ). बृहत्स्तोत्र म्हणजे 
मोठे जी स्तोत्र (साम), वृहस्पतीचा अर्थ मोठ्या 
स्तोत्राचा अथवा सामांचा अधिपती असा आहे. 
टेक , हा शब्द अह” प्रमाणे पुढे सामान्यत्चे परार्थ- 
नांचा (कहचांचा ) वाचक झाला. ब्रह्मणस्पती आणि 
बृहेस्पंती या दोन्ही शब्दांचा अथ प्राथनांचे (जरज्ञवांचे 3 


* “नबमारत * एप्रिल १९६३ सिंधु संस्कृतीतील 


पालन करणारा असा आहे. वृहस्पतीचा देवगुरूशी 
काही संबध नाही. 

श्री. रोंबवणेकरांनी ब्रह्मणस्पती ब बृहस्पती या 
शब्दांचे अर्थ सांगून एकदम खालीलप्रमाणे निप्क्ष 
काढला. ' अर्थात गणपती म्हणजे देवगणांचा अथवा 
मंत्रसमूहाचा अधिपती ? हा निष्कर्ष त्यांनी प्रथम 
दिलेल्या गणपती म्हणजे ब्रह्मणस्पती या चुकीच्या सम- 
स्येवर आधारला आहे. वेदात गणपती या नावाची 
कोणतीही देवता नाही हे आपण पाहिले त्यामुळे 
श्री. शेंबवणेकरांनी चुकीच्या प्रधान समस्येवरून काढ- 
ठेळे सर्ब निप्क्पं चूक आहेत हे पयायाने येते. . 
आता गण्पात हे 3८ काराचे उत्क्रान्तरूप आहे या 
श्री. शेंबबणेकरांच्या विधानाचा विचार करू. 
गणपती ३ काराचे उत्क्रान्त रूप आहे काय? 

वेदातीळ अंध्काराचे गणपती हे उत्कांत खूप 
आहे हेही शेंबवणेकरांचे म्हणणे बरोवर नाही. श्री 
शानेश्वरांनी ३* काराची गणपतीच्या रूपावर उत्प्रेक्षा 
केली आहे. त्याला फार 
म्हणता येईल. त्यावरून 


य उत होत नाही. 
उ-काराचे वेदातील आणि वैदिक कमांतील महत्त्व 


लांबलचक वर्णन 


कोणत्या श्रेणीने झाल यासंबधी श्री. शेंबबणेकरांनी काहीच 
सांगितळे नाही अथवा काही पुरावाही दिला नाही, 
श्री ची गणपतीच्या रूपावरील अकाराच्या 
टने प्रभावित होऊन गणपती अ*कार स्वरूपी 
आहे असे त्यांचे मत बनले एवढाच त्याचा अर्थ. मत 
असणे वेगळे आणि ते सांगणे वेगळे. 
कोणाचे काय मत असावें याबद्दळ कोणीच काही म्हणू 


लोकच वेदातील आयाच शत्रू: के. १० वा या लेखात. 


श्ढ 


द्वारा प्राज्पाठशाळामंडळ, वाई 


गणेशरहस्य-दशेनाची दुसरी बाजू 


शकत नाही. वाद निर्माण होतो तो ते सिद्धान्त म्हणून 
म्रतिपादिळे जाते तव्हा. गजाननाचे तोंड हत्तीचे आहे व 
हत्तीच्या तोंडात आणि अकारात साधर्म्य आहे 
त्यामुळे गजानन उकार स्वरूपी आहे असे श्री. 
शृंबवणेकरांपूर्वी पुष्कळांना माहीत होते. आणि त्यामुळे 
आश्चयांचा धक्का बसण्याचे काहीच कारण नाही. 

श्री ज्ञानेश्वरांनी गजाननाच्या रूपावर 3*काराची 
उस्रेक्षा केळी आहे. त्यांच्या पूर्वी होऊन गेलेल्या 
अथवणशी्ष नावाचे गणपतीचे स्तोत्र करणाऱ्या अथ- 
बंणाने गणपतीचे रूप ' गॅ' आहे असे म्हटले आहे. 
“ गकारः पूर्वरूपं | अकारो मध्यमरूपं । अनुस्वार- 
श्वान्त्यरूपम | बिंडुर्त्तररूपम्‌ । असे गणपतीच्या रूपाचे 
वर्णन केळे आहे. गणपतीच्या रूपाचे उत्ेक्षारूप वर्णन 
ज्ञानेश्वरीत अनुषंगाने आळे आहे. अथवणशीर्षातीळ 
गणपतीचे वर्णन त्यांचे यथार्थ रूप दाखबिण्यासाठी केळे 
आहे. अथर्वणशीर्ष गणपतीच्या अभिंषकाचे एकमेब 
सूक्त आहे. ते पुरुषसूक्त व लक्ष्मीसूक्ताच्या मध्ये घाळून 
गणपतीला अभिषेक करण्याची प्रथा आहे. अथरवण- 
शीर्षांचा काळ माहीत नसला तरी अथर्वणद्यीर्षातीळ 
गणपतीचे वर्णन ज्ञानेश्वरीतील वर्णनापेक्षा निःसंशय 
प्राचीन आहे असे निश्चयात्मक अनुमान काढता येते. 
देबा'े वर्णन पायापासून सुरू करावे ब मनुष्याचे वर्णन 
डोक्यापासून सुरू करावे. अश्यी प्रथा आहे. त्यास 
अनुलक्षून श्री ज्ञानेश्वरांनी आधी पाय नंतर उदर व 
शेवटी मस्तकाःचे वर्णन अनुक्रमे अ उवम या भक्षरानी 
'केळे आहे. अथवणक्ीर्षातील' वर्णन मात्र डोक्यापासून 
सुरू होते. पूर्वरूप गकार, मध्यमरूप भकार, अन्त्यरूप 

अनुस्वार आणि बिंदु उत्तर रूप असे गणेशासचे वर्णन 
आहे. यात एक गोष्ट स्पष्ट दिसते की ज्ञानेश्वरांचे वर्णन 
वर निर्देशिलेली प्रथा रूढ झाल्यावर नंतरचे आहे आणि 
अथर्वणाचे ती प्रथा सुरू होण्यापूर्वीचे आहे. वरील 
प्रथा फार प्राचीन आहे. आता ' आकार हा सर्व वैदिक 
वाढ्ययात ओतप्रत भरून राहिलेला दिसून येतो? या 
श्री. शेंबवणेकरांच्या विधानाचा विचार करू : 


क्रग्वेदकाळी आयोच्या वाड्य़यात 
३४% कार होता काय ? 


ज्या 3* काराचे माहात्म्य श्री. दोंबवणेकरांनी इतके 
विस्तृत वर्णिळे तो अकार त्रश्‍वेदकालात होता की 


नाही याची फार मोठी शंका आहे. प्रस्तुत लखकाजवळ 
वैदिक संशोधन मंडळ पुणे यानी संश्योधित केलेली 
क्रग्वेदाची प्रत आहे. त्यात ३ कार फक्त एकदाच ज्या 
सुरवातीच्या कन्चेच्या पूर्वी आला तिचा तो माग असावा 
असे दिसत नाही. तो त्रश्वेचा अथवा संहितेचा भाग 
असता तर त्यावर भाष्य असणे अपरिहार्य आहे. 
परंतु त्यावर भाष्य नाही त्यामुळे तो त्रश्वेचा 
अथवा संहितेचा भाग नाही हे स्पष्ट दिसते. वेदाच्या 
शब्दांच्या सुचीतही 3३% हा शब्द नाही. कदाचित्‌ 
ज्या हस्तलिखितावरून अथवा छापील प्रतीबरून वैदि 

संशोधन मंडळाने आपली प्रत तयार केली त्यात 
तो असावा. क्रत्नांची रचना दीर्ध काळपर्यैत होत 
होती आणि संहितीकरण झालेल्या त्रश्चात अनेक 
क्र्लींच्या त्रज्वा आहेत. वदकाली 3३% हे बीज असते 
किंवा श्री. देंबबणेकर म्हणतात त्याप्रमाणे महत्त्वाचे 
असते तर ते प्रत्यक कबषीच्या कृतीत सुरवातीस 
यावयास पाहिज होते. त जर तितके महत्त्वाचे असते 
तर त्यच्यावर क्ञवाही व्हावयास पाहिजे होत्या परंतु 
तसे काहीच दिसत नाही. संपूर्ण त्र्वेदातील अत्काराच्या 
अभावावरून क्रज्वा-निर्मेतीच्या काळी अथबा संहिती- 
करणा'चे काळी ते अस्तित्वात नसावे अथवा त्याला 
महत्त्व प्राप्त झाळे नसावे अथवा ते आयोच्या शत्रूचे 
असावे असा साधार तक॑ करता येतो. 

* खिलपद ? म्हणून ( प्रक्षिप्त क्रचांचा ) एक भाग 
आहे. त्या क्रचा मागाहून क्रग्बेदात घातल्या असा 
समज आहे. त्यात औंधच्या प्रतीत इतर खिल पदा- 
पेक्षा जो जास्त भाग आहे त्यात ' तन्मे मनः शिव- 
संकल्पमस्तु ? या सूक्तात ' ओंकारं परमात्मानं तन्मे 
मनः शिवसंकल्पमस्तु ' असे ओंकारा'चे परमात्मा 
म्हणून वर्णन आहे. खिळ पदातून ओम्‌ शब्द अनक- 
वेळा आला आहे. परंतु खिळ पदाच्या भाषेवरून 
त्यात वर्णन केलेल्या देवतावरून त्या क्रव्वेदाच्या 
मानाने अगदीच अलीकडच्या आहेत असे दिसते. या 
सर्व विवेचनावरून क्रग्वेदकाळी 3कार हे बीज प्रचा- 
रात नसांवे, उ हे वैदिक आययांचे प्राथनेतील मह- 
तत्वांचे बीज नाही. त्याचा वैदिक प्रार्थनांशी आथवा 
ब्रह्मणस्पतीशी काही संबंध नाही. श्री. शेंबवणेकरांनी 
अ लिहिले की ब्रहाणस्पती अथवा बृहस्पती म्हणजे 
क्रव्र्वांचा अधिपती ( एवढे बरोबर आहे ) म्हणजेच वैदिक 
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नवभारत 


आथेना व त्यांचा प्राण अॅश्कार आहे आणि उपास्य 
देवत गणपती त्याचे उत्क्रान्त रूप आहे याला कोठेच 
आधार दिसत नाही. 


आरयोच्या प्राचीन वाड्मयात म्हणजे संहितीकरण 
झालेल्या क्रज्वांत “ बीजा “ची कल्पना नाही अथवा 
कोणते बीजही नाही, बीजांचा संबंध तंत्रांतीळ देवतांशी 
येतो. बीज हा तंत्राचा आत्मा आहे ( वैदिक प्रार्थ- 
नांचा नव्हे ). तंत्रात काही आयोच्या देवांचा उल्लेख 
असला तरी त्यात प्राचुर्य आर्यपूर्व देवांचच आहे. 
त्यांचे देव आणि पूजापद्धती आणि आर्यपूर्वाचे देव 
आणि पूजापद्धती जवळ जवळ एकच आहेत. दोघेही 
लिंग आणि योनीचे पूजक, दोघांचीही उपासना बलिप्रधान 
( त्यात नर-बलळीचाही समावेश असे ) दोघांच्या 
उपासनेत इतरांना कळणार नाही असे गूढ स्वरूप, 
तंत्रधम हा सातत्याने चालत आलेला आार्यपूर्व धर्म होय. 
याच धर्मातून प्राचीन नाथपंथ, गोरक्षपंथ इत्यादी पंथ 
व बुद्ध व जैन धर्म निघाले आहेत. हिंदुधर्मही प्राचुर्याने 
याच धर्माचा भाग होय. तंत्र-धमातीळ ' बीजे २ प्राचीन 
आर्यपूर्व धमातून आली असण्याची शक्‍यता फार आहे. 
ही बीजे? त्रश्वेदाच्या नंतरच्या काळात हिंदुवाड्ययात 
महत्त्व पावली असावी. वेदांची उपासना करणारांनीही 
3 ह्या बीजाचा स्वीकार केला असावा. अथवा त्यांनी 
ते नवीन काढले असावे. * बीज ' शब्दाचा संबंध आयो- 
पेक्षा लिंगपूजक आर्यपूर्वीश्ीच जास्त जुळतो. तांत्रिक 
वाड्य़यात ३ हे बीज आहे. परंतु ते गणपतीचे बीज 
नाही. गणपती ही तंत्रातील प्रमुख देवता आहे. 
गणपतीसाठी तंत्रात गँ हे बीज सांगितळे आहे, 


बणपतीचा ओंकाराशी विदोष संबंध नाही. ओंकार 
क्वग्वेदात नाही. ते क्र्वेदोत्तर काळात महत्त्व पावे 
असावे, आपल्या धार्मिक आणि सामाजिक जीवनात 
महत्त्वाचे असलेळे ब गणपतीशी निकटचा संबध असलेले 
श्री हे श, र, आणि ई या.तीन भक्षरानी बनलेले बीजही 
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वेद्काळी नव्हते. तेही केदोत्तर काळीच महत्त्व पावळेः 
असावे. ञरर्ग्बेदात श्री हे अक्षर नाही. 


ओंकार वेदाचा भाग अथबा श्री. शेंबवणेकर समज- 
तात त्याप्रमाणे ' तो वेदात ओतप्रोत भरून राहिला ? 
नव्हता. 'हे श्री ज्ञानेश्वरांनी आपल्या भावार्थदीपिकेत 
त्याचा उपयोग केला यावरूनच सिद्ध होते. श्री शानेश्वरांचे 
उपनयन झाले नसल्यामुळे व त्याना वेदाचा अधिकार 
नसल्यामुळे त्यानी भापळे समस्तजीवन वेदापासून अलिप्त 
'ठेवळे होते. जाणता अथवा अजाणता त्यानी वंदाच्या 
क्षेत्रात पदापण केळे नाही. त्यांनी आपली गुरुपरंपरा 
बेदबाह्य नाथपंथाशी जोडली. ब प्रायः स्त्रिया, वैश्य भाणि 
शूद्र यांच्या कल्याणासाठी निर्माण झालेल्या आणि 
वेदाच्या क्षेत्रापासून दूर असलेल्या श्रीमद्मगवद्रीतेवर 
टीका लिहिली. भोंकार जर वेदाचा भाग असता तर 
शानेश्वरांनी त्याचा उल्चार आणि उपयोग केला नसता: 
आणि तत्कालीन असहिष्णू समाजाने त्याना तसा 
करूही दिला नसता. वेदाचा अर्थ आपणास समजला 
आहे, बेदान्रे मूळ शोधून पाहिले वगेरे अर्थाचे अभंग 
अभाविकपणे केल्यामुळे संत तुकारामावर काय आपत्ती 
ओढवली हे महाराष्ट्रातील लोकाना सर्वश्रतःच आहे. मग 
आंकार जर वेदाचा भाग असता तर त्याचा उच्चार 
आणि उपयोग केल्याबद्द श्रीज्ञानेश्वरांवर काय आपत्ती 
आली असती या'ची कल्पनाच करणे बरे, 


श्री. शेंबवणेकरांनी जी गोष्ट सिद्ध करत येत नाही 
ती सिद्ध करण्याचा हव्यास धरला. त्यात त्याना यश 
आले नाही यात आश्चर्य नाही. परंतु येथे एक गोष्ट 
सांगितली पाहिजे की त्यांच्या निष्कर्षाच्या सिध्यर्थ 
घुद्धीला आवाहन करण्याच्या सामुग्रीचा अभाव त्यांनी 
निरर्थक शब्दाबडंबराने भरून काहून वाःचकांच्या भक्ति- 
भावाच्या भावना उद्दीपित करण्या'चा प्रयंत्न केला आहे. 


वा मयत घुद्धिवादात अप्रस्तुत आहे हें सांगावयास. 
नकोच. 


* & 
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श्री. गजानन गणेश भावे 


क्रो "2 च _6 २... _ 6 
र यथ भरल्ली अपक्ष राष्ट्रांचा पारषद्‌ 


इजिप्त मधील करो या ठिकाणी गेल्या ऑक्टोबर 
ता. ५ पासून ता. १० पर्यंत जगातील अपक्ष (१०॥- 
४]४९१ ) राष्रांची शिखर परिषद्‌ भरली होती. 
परिषदेत मान्य झालेल ठराव, व परिषदेच्या प्रसंगाने 
घडलेले काही प्रकार, यांना जागतिक राजकारणाच्या 
दृष्टीने खूप महत्व आहेच; पण भारतीय राजकारणाची 
धुरा ज्यांच्या खांद्यावर आहे. त्यांनाही त्या ठरावा- 
"पासून आणि प्रसंगातून, पुष्कळच शिकण्य़ासारवे 
आहे, असे म्हणता येईल. या परिष्रदेकरिता जगातील 
सुमारे अद्वावन्न राष्ट्रांचे प्रमुव, प्रतिनिधी म्हणून 
आलेले होते; त्यात इंडोनेशियाचे सोकारनो, -सिलळोनच्या 
पंतप्रधान श्र मती बंद्रनायके, नेपाळचे राजे महेंद्र, 
क्‍्यूवराचे प्रे. ओस्वराल्डो डोटिंकोज, युगोस्लाव्हियाचे 
प्रे. टिटो, अल्जेरियांचे प्रे, वेनवेला, कांत्रोडियांचे 
प्रिन्त सिंहानुक, भारताचे पतप्रधान श्री. लालबहा दुर 
शास्त्री, घानाचे. प्रे. नक्रुमा, ही नावे बहुतेकांच्या 
परिचय्राचीच आहेत; पण आदिया आणि आफ्रिका, 
यातील अगदी अलाकडें दास्वमुक्त झालेल्या राष्ट्रांचेही 
बहुत्तक स्व प्रमुग्त उपस्थित असल्याने, या वेळच्या 
अपक्ष राष्ट्रगटाच्या परिषदेला एक अपूर्व महत्त्व 
आलेले होते, परिषदेचे उद्‌घाटन प्रथम इजिप्तचे 
राष्ट्राध्यक्ष, श्री. नासेर यांनी केळे, अपक्ष राष्ट्रांच्या 
'परिष्रदेची प्रथम कल्पना कोणी काढली, हे आता 
सांगणे कठीण असले तरी, ती बहुधा आपले पूर्वोचे, 
दिवंगत पंतप्रधान, पंडित नेहरू, यांच्याकडेच तिचे 
बरेचसे श्रेय जाते अस मानावे लागेल; कारण 
मारताळा १९४७ साली स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर, 
भारतीय राजकारणाचे, भावी धोरण निश्चित 
करताना, अंतर्गत शासनत्यवस्थेत सर्वे धम आणि 
धर्मीय यांच्याब्रद्दळ समदृष्टी ( 8९७प)द्हापह्ण ) 
ग्रा तत्त्वाचा जसा त्यांनी जोराने पुरस्कार केला, 
याप्रमाणेच बाह्य राजकारणात, भारतीय राजनीतीचे 
ख्यतूत्र म्हणून, त्यानी अलिप्तता किंबा पक्षातीतता 


३१ 
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(िळ्-णा्णणशा ),' या कल्पनेला महत्त्वाचे 
स्थान दिले होते, देशातील राजकाग्णपटेंना त्यावेळी, 
या दोन्ही कल्पना पटल्या नव्हत्त्या, पण पं, नेहरूंचा 
द्रारा व व्यक्तिमत्त्व दांडगे असल्यामुळे, त्याना 
उघड विरोध करण्याची कोणाचीच हिंमत नव्हती व 
गेली सतरा बंषे, ही दोन्ही तत्त्वे म्हणजे, भारतीय 
राजकारणाची प्रमुग्व सूत्रे म्हणून मानली जात असून, 
पंडितजींच्या दूरदृष्टीचे महत्व, आता आपल्या पूणपणे 
प्रत्यमांस आले, असे मानण्यास हरकत नाही. 
बांडुंग परिषद 

जागतिक राजकारणात अपक्षतेच्या तत्त्वाला प्रथम 
स्थान मिळाले, ते १९५५ साली भरटेल्या, बांडुंग 
परिषदेत. दुसेर महायुद्ध संपल्यानंतर त्या महायुद्धातील 
मुख्य युध्यमान राष्ट्रांची शक्ती खिळखिळी झाल्याने, 
त्याची साम्राज्यातील आणि वसाहतीतील घटक 
राज्यांवर असलेली पकड ढिली झाली, आणि अक्या 
घटकात कैक वषापासून धुमसत असलेला असंतोष 
भडकून उठूने, त्यातील काहींनी परकीय सत्तेचे जू 
झुगारून दिळे, व काही साम्राज्य आणि वासाहतिक 
सत्ताधाऱ्यांनी, बदलत्या काळाची पाउळे ओळखून आप- 
आपल्या सत्तेग्राली असलेळे प्रदेश, आपण होऊन मुक्त 
केले | दोन्ही महायुद्धांनी जगातील विचारवंतांच्या पू्ग- 
पणे लक्षात आली ती महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे, जाग- 
तिक संघर्षाच्या उगमस्थानांची जाणीव ही होय. दोन 
सामान्य व्यक्ती किंबा राष्ट्रे यांच्यात वस्तुतः चुरस अस- 
ण्याचे काहीच कारण नाही, पण संपत्ती, सत्ता आणि 
सामर्थ्य, या गोष्टी अद्या आहेत की त्यांचे अन्यत्र कोठे 
एकीकरण होईल व त्यामुळे आपले महत्व कमी होईल, 
अशी भीती उत्पन्न होते, आणि त्यामुळे संघर्षाम़रे ब्रीज 
पेरळे जात, दोन महायुंद्धांनी, जगातील काही साम्राज्य- 
सत्तावाद्यांची 'आणि वसाहतवाद्यांची गुर्मी उतरली 
असली तरी त्याच महायुद्धानंतर, दुसऱ्या काही 
राष्ट्रांना महायुद्धाची फारशी झळ न. लागल्याने, 


द्वारा प्राज्ञपाठणाळामंडळ, वाई 


:नवभारत . . 


आपल्या राष्ट्राचे आर्थिक व सैनिक बळ वाढविण्यास 
पूर्ण सवड मिळाली हेच त्याचे कारण होय, आजच्या 
जगातील, दोन प्रत्रळ पक्ष म्हणजे अमेरिका आणि 
रशिया, ही गोष्ट आता सर्वांस माहितीच आहे. 
दुसऱ्या महावुद्धानंतर गेली बीस वर्षे, या दोन्ही राष्ट्रं- 
तील संघष वाढत असून ती केव्हा हातघाईवर येतील 
आणि तिसऱ्या महायुद्धाच्या डोंबराळ्यात जग पोळून 
निघेळ, याची कल्पनाही करणे अगक्‍्य झाल्याने, 
जगातील विचारवंतांनी एकत्र येऊन, झालेल्या विचार- 
मंथनातून जे निघाले, तिलाच बांडुंग परिषद म्हणणे 
योग्य होईल, 
पहिली शिखर परिषद 

बांडुंग येथे भरलेल्या परिषदेला जगातील फक्त २८ 
राष्ट्रांचे प्रतिनिधी उपस्थित होते, व तेही त्या राट्रातीळ 
प्रमुत्त व्यक्ती होत्या, असे नाही, पण तेथ झालेल्या 
चर्चेने, जगातील सामान्य जनतेलाही काहीसे अंतमुष्र 
केळे अस म्हटले पाहिज, या अवधीत रशिया आणि 
अमेरिका या दोन्ही विजिगीपु पक्षात शास्त्रसामग्रीच्या 
बाढीत, अहमहनिका सुरू होती, अण्वस्नांचे चाचणी 
प्रयोग दोघांकडूनही चाळू होते; ' सीटो ! आणि “नाटो? 
या संस्था अस्तित्वात आल्या होत्या; त्यांच्यात सामान्य 
राष्ट्रे ओढली जात होती; आणि जगातील सत्तास्पर्धात 
स्फोट होऊन, तिसरे महायुद्ध सुरू झाळेच तर त्यात 
शात्ुपक्षाचा सर्वनादा होऊन, आपण तरी आपल्या 
पक्षियांतह, त्या सवेनाशातून सहीसलामत बाहेर पटू 
का ? अशीही शांका उत्पन्न झाल्याने, अप्पर तयार 
करण्यावर बंदी घालणे व सामान्य शास्त्रांचे उत्पादन 
आणि सैन्यवाढ थांबविणे, याकरता दोन्ही सामर्थ्यशाली 
राष्ट्रांच्या प्रतिनिधींच्या बैठकाही भरतच होत्या ! 
जागतिक राजकारणात चाळू असलेले हे प्रकार, 
सामान्यपणे शांततेचे जीवन कंठणाऱ्या बहुजन 
समाजातीळ जाणत्या व्यक्तींच्या नजेरतून सुटतील, हे 
तरी कसे शक्य आहे? कारण, दोन्ही बलवान्‌ 
पक्षांपेकी कोणाकडूनही क्षुछ्क चूक झाली, अथवा 
मनाचा तोल सुटल्याने काही अविचाराचा प्रकार 
होऊन महायुद्धाला सुरवात झालीच तर त्यात कोण 
जगेल व कोण मरेळ, या विचारापेक्षा सांमान्य राष्ट्रास 
चाच त्यामुळे सर्वनाश ओढवणार, ही वस्तुस्थिती 
प्रत्येक विचारी माणसाला मनोमन जाणवत होती, 


३२ 


व दोन्ही पक्षाकडे तटस्थ नजरेने पाहणाऱ्या काही 
राष्ट्रातील शांतताप्रिय पुढाऱ्यांना, स्वतःच्या बचावा- 
करिता तरी काहीतरी करणे अवश्य होतेच. त्याच 
विचारमंथनाकरिता बांडुंगनंतर अपक्षांची परिषद भरली, 
ती आदिसअबाबरा, या ठिकाणी, अपक्ष राष्ट्रांच्या या 
डुसऱ्या बेठकीलाही जगाच्या दृष्टीने फार महत्त्व 
नव्हतेच. बांडुग येथ भरलेल्या पहिल्या परिषदेसंत्रंधी 
आपले मत देताना, त्यावेळचे अमेरिकेचे स्टेट 
सेक्रेटरी मि. डढेस, यांनी तिच्यावर पोरकटपणाचा 
शिक्का मारून, तिची टर उडविण्याचा प्रयत्न केळा 
होता, आणि त्यांचीच “री? युरोपमधील त्यावेळी 
त्यांच्या काही मित्र राष्ट्रीयांनीही ओढली होती, ही 
गोष्ट अजून काहींच्या स्मरणात असेलच | पण आदिस- 
अभाबरा या ठिकाणच्या वरील परिषदेने, जगातील 
बलाढ्य राष्ट्रांचे तितकेही लक्ष वेधून घेतळे नाही ! 
तरी प अमेरिका आणि रशिया या दोन सुंदोप- 
सुंदातील बाढती खुरस, व त्यांची तदनुसार अब्याहत. 
चाळू असलेली लष्करी तयारी आणि अण्वस्त्रांची वाढ, 
याढा आळा घालण्याकरिता काहीतरी करणे अवश्य 
आहे, व तेही तातडीने घडवून आणणे अवश्य आहे 
असे बाटल्याने तटस्थ किंबा अपक्ष (४०5 -१४०९१) 
अशा राष्ट्रांतील बऱ्याच राष्ट्रधुरीणांची १९६१ साली 


ुगोस्लाव्हियामध्ये, बेलग्रेड येथे परिषद भरली. 
पहिळी परिषद 


असल्याने शांतताप्रिय अशा अपक्ष राष्ट्रांची पहिळी 


षदेळा सुमारे, चाळीस 
दोन युद्धपिपासू पक्षां- 


स्थिती काय झाली असती, हे.सांगणे कटीण होते. या 
शिखर परिष्रदेत झालेल्य! च 
पंतप्रधान पं, नेहरू यांचा प्रभाव 
असल्याचे पदोपदी दिसून येत होते. कोणत्याही 
परिप्रदेची मामुली पद्धती म्हणजे, प्रत्येक प्रतिनिधीने 
आपल्या राष्ट्रापुरत्या दिसणाऱ्या तक्रारी परिष्देपुढे 
मांडणे, आणि त्यांवर चर्चा, वादविवाद व कचित 
मतभेदांमुळे बोलाचाली व भांडणे देखीढ होऊन, 


विलक्षण पडला 


कप्न्म मराठी 
नप 


ह्वारा प्राजषपाठशाळामंडळ, वाई 


केरो येथे भरलेली. अपक्क राष्ट्रांची परिषद 


अस्वेर काही रक्‍य़तर ठराव पास. करून, प्रत्येकाने 
आपआपल्या' घरची वाट धरणे ! पण बेलग्रेड येथील 
परिषंदेपुढे, आपल्या तत्कालीन पंतप्रधानांनी! निर- 
निराळ्य़ा राष्ट्रांच्या वैयक्तिक प्रश्नांना वाघच दिला' 
नाही. दिवसेंदिवस तंग होत चाललेल्या जगातील 
राजकीय परिस्थितीकडे' त्यांनी, उपस्थितः अश्या सवे, 
राष्ट्रांच्या प्रतिनिधींचे लक्ष वेधळे; आणि परिषदेत 
विचारमंथन झाळे तेही त्याच एका मुद्यावर ! 
पं, नेहरूंचे. अत्यंत' प्रभावी व्यक्तिमत्त्व या बेलग्रेड 
येथील परिषदेत प्रत्येकाच्या प्रत्ययास आले, असे. 
त्या परिषदेच्या कार्याच निरीक्षण केलेल्या अनेक 
व्यक्तींनी त्यावेळी वर्तमानपत्रातून आपले मत म्हणून, 
प्रसिद्ध केल्याचे अद्यापही काहींच्या स्मरणात असेल | 
परिषदेच्या कार्याचे मूल्यमापन करण्याचे हे स्थळ 
नव्हे; कारण जगातील सामर्थ्यसंपन्न राष्ट्रांतून देखील 
त्या कार्याकडे काहीसे सहानुभूतीनेच लक्ष देण्यात 
आले होते. परिषदेच्या कार्याची त्याचवेळी काहीशी 
टबाळी' करण्यात आली, ती कम्युनिस्ट चीनकडून ! 
आशियातील शांतताप्रिय राष्ट्रांचे नेतृत्व आपल्याकडे 
न येता ते हळूहळू भारताकडे' जात असल्याचे पाहून 
ढालचीनचे' नेते प्रथमपासूनच मनातून जळत होते. 
भारत म्हणजे साम्राज्ययादी आणि वसाहतवादी 
राष्ट्रांचा, प्रच्छन्न सहकारी असून, जगातील कम्युनिस्ट 
राष्ट्रांच्या शत्रृंत, त्यानी त्याची गणना करून, तसा' 
इतर शांतताप्रिय राष्ट्रांतून त्यांचा प्रचारही चाळू 
होता ! पण पंडितजींच्या असामान्य लोकाप्रयतेमुळे, 
त्या प्रचाराचा परिणाम म्हणण्यासारखा होत नाही, 
असेच दिसून आले ! बेलग्रेड येथील परिषदेत फक्त 
* युद्ध की शांतता ? या एकाच मुद्यावर चर्चा झाली 
असे वर म्हटलेच आहे. मुख्य भाषण पंडितजींचेच 
झाले. भाषणाचा एकंदर सूर असा होता की; 
“६ जगातील बहुतेक सवे राष्ट्रांतील सामान्य जनता 
शांतताप्रिय आहे. काही. राष्ट्रांतील राजकीय नेत्यांना 
सत्ताप्रसाराची हाव असली तरी, कोणत्याही राष्ट्रांतीळ' 
सामान्य जनतेला, तशीं. हाव असण्याचे काहींच कारण 
नाही; अर्थातच सामान्य जनतेला मनापासून युद्ध 
नको आहे. पुढाऱ्यांची युद्धपिपासा, हीं सामान्य 
जनतेच्या' अज्ञानामुळे, जनतेची. आर्थिक पिळवणूक 
जी; जग्रात सर्वत्र चाळू आहे.. तिच्यातूनच: पोसलेली 


न, भा. ५ 


असते. पण जगात दोन' उत्पाती पक्ष आहेत, तसा 
तिसराही पक्ष आहे व तो. म्हणजे ज्यांना युध नको; 
अशा सामान्य जनतेच्या ! त्या पक्षाच्या रन्दालाही' 
तितकाच मान दिल्या पाहिजे. शांततावाद म्हणजे 
दुबळेपणा नव्हे, किंवा अपक्षताः म्हणजे रुसवा 
नव्हे. जगातील राजकीय व्यवहाराची' घडी, आपल्या 
इच्छेनुसार अथवा, या शांततावादी, सामान्य. जगाची: 
पर्वा न करता बसवण्याचा प्रयत्न, यापुढे चालू दिला 
जाणार नाही ! शांततावाद, ही. देखीळ. एक. प्रचंड 
गाक्ती आहे, आणि जगाच्या झ्यांततेळा धोका उत्पन्न 
होईल, अशा कोणत्याही कृत्याला आपले सर्वसामर्थ्ये 
पणाला लावून, पण शांततेच्या' मार्गाने. विरोधः करणे: 
हा शांतताप्रिय व अपक्ष अशा. सर्व राष्ट्रांचा हक 
आहे...” इ. इ. 
चीनचा भारत दु:श्वास ! 

बेलग्रेड परिषदेचा परिणाम म्हणून नव्हे, पण" 
त्यानंतर जगातील राजकीय वातावरण बरेच: निवळू 
लागले, ही गोष्ट मात्र खरी, त्याला' कारणेही' अनेक 
होती, अमेरिकेचे चाणक्य-वृत्तीचे स्टेंट सेक्रेटरी 
मि. डलेस, यांचे निधन, हेही त्यातील एक कारण म्हणावें 
लागेल, याच सुमारास अमेरिकेचे नवे. व विचारी 
अध्यक्ष श्री. केनेडी यांच्या हाती, अमेरिकेंच्या राज- 
कीय अधिकाराची सूत्रे गेंळी होती. माजी अध्यक्ष 
श्री. आइसेन होअर, म्हणजे लष्करी [दीपायी गडी ! 
त्यांच्या कारकीर्दांत महत्त्वाचें निर्णय त्यांच' स्टेंट 
सेक्रेटरी धेत आणि' अध्यक्ष त्यावर फक्त सहीं' करीत'!' 
पण श्री. केनेडी महत्त्वाचे सर्वे निणय स्वतः घेत वः 
तेही बारीकसारीक गोष्टी पूर्ण विंचारात' घेंवून' घेता, 
क्यूबा प्रकरण घडले, तें याच' कालात ! कयूबांचें अध्यक्ष' 
श्री. कॅस्ट्रो यांचे व अमेरिकेचे संत्रंध बिघडल्यावर, 
क्‍्यूबाळा मदत म्हणून काही साहित्य राशिंयानें 
पाठविण्याचे ठरविले, त्यात, लष्करी साहित्य आहे किंवा 
काय, व ते आढळल्यास, ती जहाजें क्‍्यूबाला जाऊ 
दिलीः जाणार नाहीत; असे अमेरिकेनेही. रशियाला 
स्पष्ट कळविले ! रशियाने त्यावर हरकत घेतली, पण 
अमेरिकेने. जहाजांची तपांसणी करण्याचा' आपला 
निश्चय; कायम; ठेवला व त्याकरिताः आपली' आरमारी 
तुकडी पण पाठवून; दिली ! प्रसंग आणीबाणीचा, होता; 
व.दोघांनीही आपला' पावित्रा. तसाच कायम ठेवल्या 


३ 


£ 2 
द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


असता ; तर, तेथेच . महायुद्धाचा , भडका उडाला 
असता, . अमेरिकेचे *म्हणणे: बरोबर होते, कारण 
कक्‍्यूबाच्या आजूत्राजचा समुद्र, हे अमेरिकेच्या वर्चस्वा- 
खोलील , क्षेत्र ( 8७९९ . जॉ 00९1106 3) 
असल्याच. आंतरराष्ट्रीय दृष्टीनेही मान्य केळेळे होते; पण 
याप्रसंगी रशियाचे माजी पंतप्रधान श्री. ख्स्श्वेव, 
यांनी एकदम माघार घेवून आपल्या जहाजांना परत 
फिरण्याचा आदेश दिला, व त्यामुळे तिसऱ्या महा- 
युद्धाच्या खाईतून जगाचा बचाव. झाला !. रशियन 
नेत्यांच्या या. शहाणपणाच्या निर्णयाचे जगात 
त्यावेळी सर्वानीच कोतुक केळे. रशियाच्या या माघारी- 
बद्दळ बोटे मोडली, ती फक्त कम्युनिस्ट चीन आणि 
त्याचे साथी यांनी ! चीन आणि रशिया यांच्यात 
कम्युनिझमच्या तत्त्वप्रणालीबद्दल तात्त्विक मतभेदांना 
यापूर्वीच तीव्र स्वरूप येऊ लागले होते. त्याची कारणे 
येथे आपल्याला विचारात. घेण्याची गरज नाही; पण 
कम्युनिस्ट चीनच्या नेत्यांना, भारतीय पुढारी ' व 
भारत, यांचे आशियाखंडात, व जगातील विशेषतः 
शांतताप्रिय राष्ट्रात वाढत असलेळे वर्चस्व, अगोदरच 
असह्य होत होते; त्यातच ब्रेलग्रेड येथे, जगातील 
शांततकरता पंडितजींनी आखलेळे धोरण, यशस्वी व 
सर्वमान्य होत असल्याचे पाहून, चिडलेल्या चिनी 
राजकत्यांनी १९६२ साली पाडेतजींच्या शांततावादाचे 
स्वरूप कसे भोंगळे आणि तकळादू आहे याचे जगापुढे 
जणू प्रात्यक्षिक करण्याकरताच, भारताच्या उत्तर सीमा- 
विभागावर अचानक लष्करी स्वारी करून बराच मोठा 
प्रदेश आपल्या ताब्यात घेतला व भारताच्या स्वात- 
च्याला नेहमीकरता धोक्याची परिस्थिती निर्माण केली, 
असे म्हटल्यास फारस चुकणार नाही ? 


अपक्षतेचे वाढते महत्त्व 
केरो येथील अपक्ष राष्ट्रांच्या परिषदेचे उद्‌घाटन 


इंजितचे अध्यक्ष श्री, नासेर यांच्या हस्ते झाल्याचे 
बर एका ठिकाणी म्हटलेच आहे, त्यानी आपल्या 
स्वागतपर भाषणात याच परिषदेच्या पूर्वीच्या अधि- 
वेशनातून दिवंगत पं, नेहरूंनी केलेल्या मार्गदर्शनाचा 
गौरवपूर्ण शब्दात उल्लेख केला व अपक्षेतच्या तत्त्वाचे 
जागतिक राजकारणात केवढे. महत्त्व आहे ते पुनः 


एकदा स्पष्ट केळे, तसेच “ जगातील राजकीय, बांता-, 


वरण आता निवळत चालल्यामुळे, अद्या परिषदांची 
आता आवइयकताच काय ? ” या क्वचित विचारल्या 
जाणाऱ्या प्रश्नालाही त्यानी समपैकक उत्तर देण्याचा 
प्रयत्न केळा. त्यांच्या म्हणण्याचा एकंदर अर्थ असा 
होता की, जगात जोपर्यंत राजकीय विचारप्रवाहात दोन 
विरुद्ध तट दिसतात, तोपर्यंत, अपक्षतेसारख्या तिसऱ्या 
प्रवाहाची आव्यकता, ही रहाणारच. साम्राज्यवाद 
आणि वसाहतवाद यांच्या प्रसाराला पायत्रंद बसला 
असला तरी, त्यांचे पूणपणे निमूलन झालेले नाही; 
त्यांची खोलवर गेलेली मुळे आशफ्रिकेसारख्या अत्यंत 
मागासेल्या विभागात अजूनही तग धरून. आहेत. 
शिवाय पुढारलेल्या राष्ट्रांतून शास्रीय शोधांच्या झपा- 
स्थाने झालेल्या प्रगतीमुळे, त्याच्याजवळ अण्वस्त्रा- 
सारख्या, सवसंहारक साधनांची झाळेळी बाढ विचारात 
घेता, जगातील शांतताप्रिय ब सुसंस्कृत मानवी जीव- 
नाचा, अशा सर्ब विध्वंसक शक्तींपासून बचाव करण्या- 
करिताही, अपक्षतेसारख्या तिसऱ्या शक्तीची आव- 
इयकता आहे, असेही त्यांनी सांगितले, या ठिकाणी 
आपल्याला परिषदेच्या सर्व कार्यांचा विस्तृत अहवाल 
दण्याचे कारण नाही, वाचकांनी इृत्तपत्रातून त्यावेळी तो 
वाचलेला आहे. या लेखाचे उद्दिष्ट परिषदेपुढे आलेळे 
ठराव व त्या ठरावावरील झालेल्या चर्चेत उपस्थित 
असलेल्या टि राष्ट्रांच्या प्रतिनिधींच्या मतांचे, दिसून 
थणारे प्रतिबिंत्र, यांची भारतीय हिताहिताच्या दृष्टीने 
मीमांसाच केवळ अभिप्रेत असल्यामुळे 

सर्व ठरावही अनुक्रमाने देण्याचे कारण नाही, 
हे उघडच आहे. बेलग्रेड येथे भरलेल्या परिषदेच्या 
कार्याची त्यावेळी कम्युनिस्ट चीनकडून टवाळी 
करण्यात आली होती, असे वर एका ठिकाणी म्हटलेच' 
आहे; पण कैरो येथे जमलेल्या इृत्तप्रतिनिधींच्या, पदोपदी 
निदर्शनास येत असलेली एक महत्त्वाची गोष्ट अक्ली 
न कैरो येथे अत्यंत कार्यक्षम 


परिषदेच्या एकंदर कार्यावर 


कार्यक्रम पत्रिकेवर येऊ नये, असा खुद्द परिषदेच्या 
कार्याध्यक्षांना, श्री, चो-एन-लाय्‌ यांचा संदेशही आला 
होता ! या सर्व गोष्टींवरून, यावेळच्या या परिषदेला, 
कम्युनिस्ट चीनच्या दृष्टीनेही काहीसे महत्व आलें 


३४. 


अनुक्रमणिका 


केरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद 


होते, असे मानावे लागते, मागीळ सर्व परिषदांच्या 
कार्याकडे तटस्थतेने पहाणाऱ्या, सोव्हिएट रशियाचे 
पंतप्रधान श्री. ख्रूश्नव, यांचाही परिषदेला यावेळी 
शुभचिंतनपर संदेश आला होता. या सर्वांची परि- 
घदेच्या कार्याकडे पहाण्याची दृष्टी वेगळी वेगळी असली 
तरी, परिषदेचे जागतिक महत्त्व वाढत होते, हाच 
निष्कषे त्यावरून निघतो. 
पंतप्रधान शास्त्री यांची पंचसूत्री योजना 
भारताचे पंतप्रधान श्री. शास्त्री यांचे परिषदेपुढे ज 
महत्त्वाचे भाष्रण झाले, ते चांगलेच परिणामकारक 
झाले, असे सर्वसाधारण श्रोत्यांचे मत पडले, इंडोने- 
शिवाचे श्री, सोकार्ना आणि घानाचे श्री. नक्रुम्हा, या 
दोघांनीही त्यांचे भाषण संपताच, त्यांचे मन:पूर्वक 
दोन्ही बाजूनी उठून अभिनंदन केल्याचे प्रसिद्ध झाले 
आहे. हे दोन्ही पुढारी, जागतिक राजकीय सरणीत, 
बर्‍याच अंशी चीनची बाजू उचळून धरणारे असल्याचे 
सामान्यतः वाचकांस माहिती असेलच; पण त्याकरिता, 
त्यांचे हे कृत्य. ढोंगीपणाचे असेळ, असे मानण्याचे 
काहीच कारण नाही. सामान्यतः जागतिक राजकारणाचा 
विचार करणाऱ्या. व्यक्तीत द्वेषभावना नसाव्या, 
आणि त्या बहुधा नसतातही, भिन्न भिन्न राष्ट्रांचे 
हितसंबंधही भिन्न भिन्न असल्यावर, त्यांच्यात काही 
मतभेद असणे स्वाभाविक आहे, व ते मिटवण्याचा 
प्रयत्नही खेळीमेळीचे वातावरण कायम ठेवूनच करा- 
क्‍याचा असतो. श्री. शास्त्री यांच्या या परिषदेतील 
भाषणात चीनचा व विदेषतः. भारत-चीनच्या 
सीमावादाचा उल्लेख करण्याचा, . त्यास अनेकवेळा 
प्रसंग.आला, पण चीनसंत्रंधीची ' द्वेषभावना ( 891-' 
००५7 ) चुकूनही त्यांच्या चहऱ्यावर, किंवा भाष- 
णात दिसून आली नाही, असे तेथे उपस्थित असलेल्या 
वृत्तप्रतिनिधींनी' . मुद्दाम नमूद करून ठेवले आहे; 
आणि त्यामुळेच. त्यांच्या भाषणाचा प्रभाव अगंदी 
विरुद्ध विचारसरणी (19९००10९५ ) असलेल्या 
व्यक्तींवर पडला 'तर' त्यात आश्चर्य वाटण्यासारखे खरो- 
उवर कांय.आहे ? श्री. शास्त्री यांचा परराष्ट्रंतील दोरा 
म्हणजे हाच ,पहिळा, आणि परदेशात भाषण करण्याचा 
प्रसंगही पहिला असा हाच होय; ही गोष्ट आपल्याला 
माहिती असल्यामुळे, पूर्वींच्या पंतप्रधांनानी यशस्वी- 
रीतीने हाताळलेळे प्रसंग, त्याच कोशल्याने आणि 


संयमाने ते वठवू शकतात, हे समजल्यावर प्रत्येक 

भारतीयाची छाती जर एक सूतभर वरती चढली 

नाही, तर ते मात्र एक महान्‌. आश्चर्य म्हणावे 

लागेल | श्री, शास्त्री यांनी, आपल्या. भाषणात परि* 

षदेने, आपल्या भावी कार्यपद्धतींचा, मूलभूत पाया 

म्हणून स्वीकारण्याकरता, पाच मुख्य सूत्रे परिषदेपुढे' 

मांडली ती म्हणजे : (१) जगात 'सर्वत्र अण्बस््रांना 

पूरणबंदी करण्याकरिता सर्वराष्ट्रीय योजना आखणे, (२) 

सरहद्दी संबंधीचे तेटे शांततेने-शक्तीचा बापर न करताः 

मिटविणे, (२) परकीयांच्या दास्यातून कोणत्याही 

मानवसमाजाची पूरण मुक्तता करण्याकरता झटणे, (४) 

निरनिराळ्या राष्ट्रांनी खवतःच्या आर्थिक उन्नतीकरता 
आपआपसात'च दाक्‍्यतोवर सहकार्य करून, अवश्य ती 

साधने व पैसा जमविणे, (५) आणि सर्व राष्ट्रांनी ' यू. 
नो. या संस्थेळा सवतोपरी मदत करून, निरनिराळ्या 
राष्ट्रातील निरनिराळे प्रश्न त्या संस्थेमाफंत सोडविणे सोपें 
जावे या करता ' यू. नो, ? ची कार्यक्षमता वाढविण्या- 

करता झरणे. श्री. शास्त्री यांच्या वरील पंचसूत्रीत' 
परिषदेपुढे नभ आलेला नवीन असा एखादा मुद्दा होता 
असे. नव्हे, पण त्यानी नतर प्रत्येक मुद्यावर विस्तृत 
विवरण केळ, त्यामुळे मात्र, त्यांची पुन्हा सभेपुढे 
मांडणी करण्यात काहीतरी विदेोष आहे; ही गोष्ट 
सर्वाच्याच ध्यानात आली. 

महत्वाची. सूचना बारगळली ! 

* ' पहिल्याच सूत्रावर भाष्य करताना श्री, शास्त्रीजींनी 
एक. मंहत्वांची सूचना परिषदेपुढे मांडली होती. 

चीन अणुबॉँनचा'ळौकरच चाचणी प्रयोग करणार, अशा 

बातम्या व्तमान-पत्रातून अलीकडे मधून मधून येत 

होत्याच. म्हणजे, अण्वस्त्रांची' तयारी, युद्धसाहित्य 

या दृष्टीने करणारे, अमेरिका, राशिया, ब्रिटन, फ्रान्स, या 

चार राष्ट्रांबरोबरं, चीन हे आता पाचवे राष्ट्र जागतिक 

सत्तास्पर्धेत उतरणार, 'असा त्यांचा अर्थ होतो. 

सशते अण्यर्बंदीच्या करारावर यापूर्वी, पहिल्या 

तीन राष्ट्रांनी सह्या केल्या. होत्या; पण फ्रान्सचे ' 
अध्यक्ष, श्री. द, गॉल यांनी त्यावर सही करण्याचे 

नाकारले | श्री. दं. 'गॉल हे. जगातील .अहंमन्यांचे 

एंकमव पुढारी शोभतील'असे एक धर्मेडानंदन आहेत, 

ही गोष्ट कोंणासं माहीत नाही ( इंग्धण्ड अमेरिकेचे 
जगातील वर्चस्व पाहून ते मनातून मत्सराने एकसारखे, 
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नवभ्सरत 


उजळत असतात फ़रान्सच्या नेतृत्वास्याली जगात अमें- 
रिका रशियाप्रमाणे अपणग्वी. तिसरा एक अत्यंत प्रबळ 
आट तयार करावा, अशी त्यांची महत्त्वाकांक्षा असून, 
त्या दृष्टीने त्यांचे आतून प्रवत्नही चालू आहेत. युरा- 
ग्वेच्या ( द्‌. अमेरिका ) एका रिष्टमंडळाला नुकतीच 
त्यांनी भेट दिली व त्या स्वाजगी संभाषणात ( १ ) 
त्यांनी आपल्या मनातील ही .मळमळ उघडपणे ओकून 
टाकली | कम्यु नस्ट चीनचे व पाकिस्तानचे या बाब- 
तीत त्यास पाठवळ आहे. आता चीनही अणुजब 
तयार करू लागल्यानंतर, अण्वस्त्रधारी चीन, श्री. द्‌ 
गॉलच्या योजनेला पाठिंत्रा देणार हे निश्चितच ! म्हणजे 
बरांळ सदाते अण्वत्नवंदीच्या (7७७ 8 0७4६ 
13०७ ४९9६७४ ) कराराला काडीचाही अर्थ 
राहिला नाही, असे स्पष्टच ठरते. या सर्वे गोष्टी 
विचारात घेऊनच, श्री. शास्त्री यांनी, अशी 
एक सूचना परिषदेपुढे मांडली होती की; कम्युनिस्ट 
चीनकडे, अपक्ष परिषदेतर्फे, एक शिष्टमंडळ 
थाठवावे, आणि चीन लवकरच करणार असलेला 
अपणुजौक्च्या चाचणीचा प्रयोग त्याने करू नये, अश्ली 
त्यास विनंती करावी. पण परिषदच्या “ पोलिटिकल 
कमिटीरपुढे ही सूचना गेल्यानंतर, तिच्यावर फारशी 
चर्चाही न होताच ती जागच्या जागी जिरली ! 
चीनचे प्रचारयंत्र, वर एका ठिकाणी म्हटल्याप्रमाणे, 
सर्वे कमिट्यांतून जोरात कार्य करीत होते, हे एकच 
त्याचे कारण ! चीनळा नाखूष करण्याचे प्रत्येक प्रति- 
निधो मनातून टाळीत होता. विशेषतः नवोदित 
ऑफ्रिका खेडातील राष्ट्रात, कम्युनिझमचा फारसा 
प्रचार झालेला नाही, ही गोष्ट खरी असली 
र्‍चीनब्रद्वळ तेथे बरीच सहानुभूती अभल्याचे आढळते, 
प्रचारतंत्रांत भारत मागे असल्यामुळेच त्याने जगापुढे 
मांडडेली कोणत्याही प्रश्नाची न्याय्य बाजू देग्वील, नीट 
समजून घेतली जात नाही, असे जे अनेकवेळा यापूर्वी 
अनुभब आलि, त्यांतीलच हा 


र एक असे मानून, 
स्वतःच समाधान करणे भाय आहे | 


परिषदेच्या कार्याची फलअती 

परिषंदेपुढे आलेल्या महत्त्वाच्या 
करण्याकरता निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या प्रतिनिधींच्या 
काडी कमिट्या नेमण्यात आल्या होत्या. त्या कमि- 
ठ्यात, चर्चा, बादविबाद व त्याप्रसंगी) निरनिरांळ्या 


तरी, 


सुचनांचा विचार 


प्रतिनिधीत काही मतभेद दिसून आले, म्हणजे जरूर 
तेथे देवघेवीचा मार्ग स्वाकारून प्रश्न निकालात काढ- 
ण्यात येई परिषदेच्या अखेरच्या दिवशी, सर्ब जम- 
लेल्या प्रतिनिधींपुढे, त्यावर सह्या घेण्याकरता, सर्वमान्य 
म्हणून जो मसुदा ठेवण्यात आला, तो सुमारे ९,५०० 
शब्दांचा असून, शातताप्रिय अकद्या अपक्षवादी 
राष्ट्रांना त्यांच्या अंतर्गत व्यवहारात, मार्गददीना्थ 
म्हणून त्यात अनेक सूचना करण्यात आल्या हात्या, 
त्याप्रमाणे जगातील इतर राष्ट्रांनीही, जगातील झांतता 
टिकांवण्याकरता, अपक्ष राष्ट्रांनी केलेल्या सूचनांची 
न्यायता विचागत घेऊन, त्या मागण्या मान्य कराव्या 
अद्ची विनंताही त्या मसुद्यात करण्यात आली होती. 
आपल्याला या ठिकाणा मसुद्यातील सव सृचनांचा 
विचार कतैव्य नसून व्यातीळ महत्वाच्या अश्या ४-५ 
मुद्यांडडेच वाचकांचे लक्ष वेधावयाचे आहे. ते मुद्दे 
असेः- (१) अप्वस्राना जगातील सर्व राष्ट्रांनी 
एकमताने संपूर्ण बंदी घालण. सध्या अमेरिका, इंग्लंड 
आणि रशिया या तीन राष्ट्रांनी, सरत चाचणी 
प्रय'गांना बंदी ? ( ताच] ह्वा. ठिठ्या पहा) 
करणाऱ्या करारावर सह्या केल्या आहेत; परंतु जमि- 
नीच्या खाली, ( पावेशा. शा०्पत ) त्यांचे प्रयोग 
चाळून आहेत. याचा अथ, अण्बस्त्रांच्या निर्मितीला 
पायबंद तसला असा नव्हे, जगातील कोणत्याही राष्ट्राला 
जोपर्यंत तयार अण्वस्रे जवळ बाळगता येतात, अथवा 
नवीन तयार करता येतात तोपयंत, मानवजात सरये- 
नाशाच्या घाक्‍्यातून मुक्त झाला. अस मानता येणार 
नाही, वरील कराराबर फ़ान्सने सही केलेली नाही, 
चाचणीप्रयोगांना जगातील काही विशिष्ट भागात 
पूर्ण बंदी करावी, किंवा अण्वस्त्रांची वाहातूक आपल्या 
राष्ट्राच्या अधिकार-क्षेत्रातून जमीन, पाणी व आकाशा 
(8, 1९९ ० 100610९ ) होऊ देण्यास, शांतता- 
प्रिय राष्ट्रः'नी कसून विरोध करावा, अद्या काही 
सुचना परिषदेपुढे आल्या आहेत; पण त्यांचा व्यव- 
हायरपणा संशयातीत नाहो, याकरता परिषदेच्या मते 
तयार अण्वस्त्रांचा पृणे विनाह करून नवीन तयार 
करण्याल्य बंदी घालणे, हा एकच पर्याय, मानवाचे 
जीवन निर्भय करण्याच्या दृष्टीने शिल्लक राहातो. या 
करिता सत्र राष्ट्रांनी स्वतः होऊन अण्वस्र त्यागाचा 
निर्णय ध्यावा, आणि इतर ( ९ळण्शा०००1 ) 
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द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


कैरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद 


-झस्त्रासत्रांच्या वाढीची राष्ट्राराष्ट्रांत जी अहमहमिका 
ऱसुरू आहे, तिलाही आळा घालण्याचा सव राष्ट्रांनी 
प्रयत्ने करावा, 'असे परिषदेने आपले आग्रहाचे मतें 
म्हणूने पुढे मांडले आहे. 

स्वयंनिणयाचा हक्क लोकांचा ! 

(२) स्वयंनिणेयाचा ( ५९॥-१९(७१ 0५१00) 
हक्क हा एकाद्या राष्ट्राला असावा की, तो हक 
कोणत्याही राष्ट्राताल कोणत्याही ल'कसमूहाला असावा, 
हा प्रश्न पोलिटिकल कमिटीत खूपच चर्चेचा ठरला. हा 
हक्क प्रत्येक स्वतत्र असलेल्या राष्ट्राचा आहे. कोण- 
त्याही राष्ट्रातील कोणत्याही लोकसमृहाला या हक्काडी 
मागणी करता येणार नाही. हा हक्क लोकांचा आहे 
असे मान्य केल्यास, प्रत्येक राष्ट्रात, धमे, जाति, कुल, 
वर्ण किंवा विद्दिष्ट थ्येयनिष्ठा असलेले अनेक लोकसमूह 
असल्यामुळे, राष्ट्रीय ऐक्याला धोका उत्पन्न होऊन, 
अनक राष्ट्रांची छकळे (3:10801856100 ) होण्याचा 
संभव आहे, अभे भारतीय प्रतिनिधींचे रास्त म्हणणे 
होते. पण इडोने'शया, ग्वायना, अल्जेरिया, टांगानिका 
वँगेरे ठिकाणच्या प्रतिनिधींचा त्याला जोरात विरोध 
झाला. या प्रश्षाच्या बाबतीत, भारताच्या विचार- 
-सरणीला विराध करून, ती हाणून पाडण्याचा डाव, 
चीन आणिं पाकिस्तान यांनी अगाद्रच रचला असून, 
त्यादृष्टीने त्यांचे प्रचारयंत्र कार्य करीत असावे; विशेषतः 
कारमीरच्या प्रश्नाची उकल करगे, त्यामुळे सोपे जाईल, 
अंशी त्यांची कल्पना असावी अस दिसते. वास्त- 
चिंकपणे, त्यांच्या या कृत्यामुळे त्यांच्या दे्यातंदेग्वील, 
-अनेक ठिकाणी स्फोटक पारस्थिती उत्पन्न होण्याची 
भीती नांही असे नाही, चीनमध्ये तिंकियोंग व तिभट, 
तसेंच पाकिस्तांनमध्य, वायव्य सरहद्द प्रांत, इतकेच 
नव्हेतर पूरववंगाल, या पांकस्तानेच्या भागाला खयं- 
निणेयाचे तत्त्वं लावण्याचे ठरवून, योग्यरीतीने लोकमत 
अंजमावलळे गेळे तर, ते ते विभाग चीन व पाकिस्तान- 
मध्ये, क्षणभरही राहाण्यास तयार नाहीत, असेच 
आढळून येईल, चीन ब पाकिस्तानच्या या प्रचाराला 
-बळी पडून ज्या ज्या आफ्रिकेतील राष्ट्रप्रतिनिधींनी 
कोणच्याही लोकसमहाचा हा हक असल्याचे मान्य 
केले. त्यांनी, आपल्याचं राज्यात काय काय नेवे प्रश्न 
आणि घोटोळे उत्पन्न होतील, याचा कोंडीमांत्र विचार 
'केल्यांचे दिसत नाही, आफ्रिकेतील नव्या-जुन्या अशा 
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संवेचे राज्यात, एकेकाळी त्या युरोपियन वसाहती 
असल्यामुळे गोऱ्या लोकांची वस्ती अद्यापि अऱ्याचं 
मोठ्या प्रमाणात आहे. त्याचप्रमागे, व्यांपार, मजुरी, 
शेतकी आणि नोकरी या मिषाने, जगातील इतर 
भागातून, पण विशेषतः आशिया खंडातून, अनेक 
घर्माचे, वंशाचे ब वर्णाचे लोकसमूह. आफ्रिकेतील 
बहुतेक सवंच राज्यात ताःच आपली जन्मभूमी समजून, 
तीन तीन पिढ्यापासून कायमवस्त| करून राहिले 
आहेत. स्वयैनिणयाचा हक्क, या सर्वांचा मान्य केल्यास, 
एकेका मोठ्या शहरातूनच नव्ह, तर लहान लहान 
गावांतूनहा तीनतीन, च्गरचार राज्ये उत्पन्न करावी 
लागतील ! पण अश्या कोणर्‍याचे गा'ष्टाचा बारकाईने 
विचार न करता, या प्रश्नावर भारता 'वरुद्ध बहुमत पडून, 
विषय निकालात निघाला ! भारताचे परराष्ट्रमंत्री सरदार 
स्व्णसिंग यांनी, त्यानंतर निराळी मतपत्रिका जोडून, 
भारताच्या 'वरुंद्धमताची त्याठिकाणी नोंद करून 
ठेवली, हे ठीक झाले. ( २ ) कोणर्‍याही दोन राष्ट्रांनी 
आपसातील सरदहर्दीसंबंधाचे प्रश्न सेन्य-सामथ्यांचा 
अवलंब न करतां समजुतीने आणि शांततेने सोडवावे. 
कोणत्याही राष्ट्राने दुसऱ्या राष्ट्राचा प्रदेश व इतर 
मालमत्ता जत्ररदस्तीने आपल्या ताब्यात घेतली अस- 
ल्यास इतर सव राष्ट्रांनी त्याचा तो तावा मान्य करू 
नये. कोणतेही राष्ट्र स्वतंत्र हातेवेळी त्याच्या असलेल्या 
संरहृद्दी सर्वमान्य समजांव्या. या सूचनाही मान्य 
झाल्या. 


: अपक्षता ! आणि * सहजीवन ? वर 
खडाजंगी ! 
(४) परिषदेच्या पोलिटिकळ कमिटीत आणि 
उघड अधिवेदनांत॑ भारत आणि इंडोनेशिया, असे 
दोन विरुद्ध विचांरप्रबांह दिसून आले, ते “ अपक्षता ? 
आणि ' सहजीवन '- ( धिण. णारा तते 
७०-९३६॥4॥॥७॥०९ 3) या दोन महत्वाच्या प्रश्नांवर था 
तत्त्वाच्या बुडाशी असलेली मूलभूत कल्पनाच चुक्रीची 
आहे, असे म्हणंण्यापर्यंत कांही वैकत्यांची मंजेलं गेली ! 
अंपक्षता आणि सहजीवन या दोंन गोष्टी परस्पर 
विगेधी असल्यामुळे, व्यवहारात आचरती. येण्या- 
सारख्या नाहीत असे इंडोनेशियाचे प्रे, सोकांनौ यांचे 
म्हणणे, त्यांनां साथ दिली, ती टोंगानिका, स्वायनी, 
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उश्न्स मराठी 
प्पेबणकीकृला 


ति. 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभ्सरत 


जळंत असतात फ़रान्सच्या नेतृत्वासयाली जगात अमें- 
रिका रशियाप्रमाणे आणग्वी. तिसरा एक अत्यंत प्रबळ 
गट तयार करावा, अशी त्यांची महत्त्वाकांक्षा असून, 
“त्या दृष्टीने त्यांचे आतून प्रयत्नही चालू. आहेत. युरा- 
ग्वेच्या ( द. अमेरिका ) एका शिष्टमंडळाला नुकतीच 
त्यांनी भेट दिली व त्या स्वाजगी संभाषणात ( १) 
त्यांनी आपल्या मनातील ही .मळमळ उघडपणे ओकून 
टाकली | कम्यु नस्ट चीनचे ब पाझिस्तानचे या बाच- 
तीत त्यास पाठवळ आहे. आता चीनही अणुब 
तयार करू लागल्यानंतर, अण्वस्त्रधारी चीन, श्री. द्‌ 
गॉलच्या योजनेला पाठिंत्रा देणार हे निश्चितच ! म्हणजे 
वराळ सदरात अण्वत्नबंदीच्या (२६७१८ ७॥ ७०६ 
5०७ ७७५६७ ) कराराला काडीचाही अर्थ 
राहिला नाही, असे स्पष्टच ठरते. या सर्व गोष्टी 
विचारात घेऊनच, श्री. झास्त्री यांनी, अक्ली 
एक सूचना परिषदेपुढे मांडली होती की; कम्युनिस्ट 
चीनकडे, अपक्ष परिषदेतर्फे, एक शिष्टमंडळ 
थाठवावे, आणि चीन सवर्च करार: असलेला 
अणुबौचच्या चाचणीचा प्रयोग त्याने करू नये, अक्नी 
त्यास विनंती करावी, पण पारषदच॥ “ पोलिटिकल 
'कमिटीरपुढ ही सूचना गेल्यानंतर, तिच्यावर फारशी 
चर्चाही न होताच ती जागच्या जागी जिरली | 
चीनचे प्रचारयंत्र, वर एका ठिकाणी म्हटल्याप्रमाणे, 
सर्व कमिट्यांतून जोरात कार्य करीत होते, हे एकच 
त्याचे कारण ! चीनला नाखूष करण्याचे प्रत्येक प्रति- 
निघा मनातून टाळीत होता. विशेषतः नवोदेत 
ऑफ्रिका खंडातील राष्ट्रात, कम्युनिझमचा फारसा 
प्रचार झालेला नाही, ही गोष्ट खरी असली तरी, 
'चीनबद्दल तेथे बरीच सहानुभूती अभल्याचे आढळते. 
प्रचारतंत्रांत भारत मागे असल्यामुळेच त्याने जगापुढे 
मांडली कोणत्याही प्रश्नाची न्याय्य बाजू देग्ील, नीर 
समजून घेतली जात नाही, असे जे अनेकवेळा यापूर्वी 
अनुभव आले, त्यांतीलच हा एक असे मानून, 
स्वतःच समाधान करगे भाग आहे | 
परिषदेच्या कार्याची फलश्रती 

परिषदेपुढे आलेल्या महत्त्वाच्या सुचनांचा विचार 
करण्याकरता निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या प्रतिनिधींच्या 
काडी कमिट्या नेमण्यात आल्या होत्या. त्या कमि- 
उ्यात, चर्चा, बादविबाद व त्याप्रसंग निरनिराळ्या 
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प्रतिनिधीत काही मतभेद दिसून आळे, म्हणजे जरूर 
तेथ देवघेबीचा मार्ग स्वाकारून प्रश्न निकालात काढ- 
ण्यात येई परिषदेच्या अगेरच्या दिवशी, सर्व जम- 
छेल्या प्रतिनिधींपुढे, त्यावर सह्या घेण्याकरता, सर्वमान्य 
म्हणून जो मसुदा ठेवण्यात आला, तो सुमारे ९,५०० 
शब्दांचा असून, झातताप्रिय अक्या अपक्षवादी 
राष्ट्रांना त्यांच्या अंतर्गत व्यवहारात, मार्गदडीनाथ 
म्हणून त्यात अनेक सूचना करण्यात आल्या हात्या. 
त्याप्रमाणे जगातीळ इतर राष्ट्रांनीही, जगातील आांतता 
टिकावण्याकरता, अपक्ष राष्ट्रांनी केलल्या सूचनांची 
न्यायता विचागत घेऊन, त्या मागण्या मान्य कराव्या 
अक्ली विनेताही त्या मसुग्रात करण्यात आली होती. 
आपल्याला या ठिकाणा मसुद्यातील सरव सूचनांचा 
विचार कतेब्य नसून त्यातील महत्वाच्या अद्या ४-५ 
मुद्यांकडेच वाचकांचे लक्ष वेधावयाचे आहे. ते मुद्दे 
असेः- (१) अप्वस्नाना जगातील सव राष्ट्रांनी 
एकमताने संपूर्ण बंदी घालणे. सध्या अमेरिका, इंग्लंड 
आणि रशिया या तीन राष्ट्रांनी, सते चाचणी 
प्रय'गांना बंदी ? ( ताय टही. छिळ्या ९११४ 3) 
करणाऱ्या करारावर सह्या केल्या आहेत; परंतु जमि- 
नीच्या खाली, (1. ४7०५१ ) त्यांचे प्रयोग 


चाळूच आहेत. याचा अथ, अपण्बस्त्रांच्या निमितीला 
पायबंद त्रतला असा नव्हे, जगातील कोणत्याही राष्ट्राला 
जोपर्यंत तयार अण्वस्े 


जवळ बाळगता येतात, अथवा 
नवीन तयार करता येतात तोपर्यंत, मानवजात स- 
नाशाच्या धोक्‍यातून 


नाही, वरील कराराब 
चाचणीप्रयोगांना 
पूर्ण बंदी करावी, कि 
» पाणी ब आकादा 
(8, ७९९ ०! 1010९150€ ) होऊ देण्यास 
प्रिय राष्ट्र'नी विरोध करावा, अश्या काही 
सुचना परिषदे पुढे आल्या आहेत; पण त्यांचा व्यव- 
हायपणा संशयातीत नाहो, याकरता परिषदेच्या मते 
तयार अण्वस्रांचा पूणे विना 
करण्याल्य बंदी घालणे, हा 
जीवन निर्भय करण्याच्या 
करिता सव राष्ट्रांनी स्वत: 
निर्णय ध्यावा, आणि इत 


मराठीचा विकास - महाराष्ट्राचा विकास 
दृस्न्स़ मराठी 
सेंणणकीकृला 


स्सेश्म्व्वाह? 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, 


कैरो येथे भरलेली 'अपंक्षे राष्ट्रांची परिषद 


शास्त्रास्रांच्या वाढीची राष्ट्राराष्ट्रांत जी अहमहमिका 
सुरू आहे, तिलाही आळा घालण्याचा सव राष्ट्रांनी 
'प्रयत्न करावा, असे परिषदेने आपले आग्रहाचे मतं 
म्हणून पुढ मांडळे आहे. - , 
स्वयेनिणेयाचा हक्क लोकांचा ! ी 
(२ 3) स्वयॅनिणेय़ाचा ( ७९॥-५९७७१०10॥ि00 

हक हा एकाद्या राष्ट्राला असावा की, तो हक 
कोणत्याही राष्ट्राताळ कोणत्याही ळ'कसमूहाला असावा, 
हा प्रश्न पोलिटिकल कमिटीत खूपच चर्चेचा ठरला. हा 
हक्क प्रत्येक स्वतंत्र असलेल्या राष्ट्राचा आहे. कोण- 
-त्याही राष्ट्रातील कोणत्याही लोकसमृहाळा या हकावी 
मागणी करता येणार नाही. हा हक लोकांचा आहे 
असे मान्य केल्यास, प्रत्येक राष्ट्रात, घम, जाति, कुल, 
बण किंवा विदिष्ट थ्येयनिष्ठा असलेले अनेक लोकसमूह 
असल्यामुळे, राष्ट्रीय ऐक्याळा धोका उत्पन्न होऊन, 
अनक राष्ट्रांची छकले (ठेवल णां89 00 ) होण्याचा 
-संभब आहे, अमे भारतीय प्रतिनिधींचे रास्त म्हणणे 
होते. पण इडोने'शुया, स्वायना, अल्जेरिय़रा, टांगानिका 
वगेरे ठिकाणच्या प्रतिनिधींचा त्याला जोरात विरोध 
झाला, या प्रश्नाच्या बाबतीत, भारताच्या विचार- 
-सरणीला विरोध करून, ती हाणून पाडण्याचा डाव, 
चीन आणि पाकिस्तान यांनी अगोदरच रचला असुन, 
त्यादृष्टीने त्यांचे प्रचारयंत्र कार्य करीतं असावे; विश्षेषतः 
काश्‍मीरच्या प्रश्नाची उकंल करणे, त्यामुळे सोपे जाईल, 
अशी त्यांची कल्पना असावी अस दिसते. वास्त- 
विंकपणे; त्यांच्या या कृत्यामुळे त्यांच्या देशातंदेगवील, 
अनेंक ठिकाणी स्फोटक पॉरंस्थिती उत्पन्न होण्याची 
भीती नांही असे नाही, चीनमध्ये तिंकियोग व तिनं, 
तैसेच पाकिस्तांनमेध्ये, वायव्य सरहद्द प्रांत, इतकेच 
नब्हेंतर पूरवबंगाळ, या पांकस्तानेच्या भागाला खरयं- 
निंणेयांचे तत्त्वे लावण्याचे ठरवून, योग्यरीतीने लोकमत 
अंजमावळे गेळे तर, ते ते विभाग चीन व पाकिस्तान- 
मंध्ये, क्षणभरही राहाण्यास तयार नाहीत, असेचं 
आढळून येईल, चीन व पाकिस्तानच्या या प्रचाराला 
बळी पडून ज्या ज्या. आफ्रिकेतील राष्ट्रप्रतिनिधींनी 
कोणच्याही लॉकसमहाचा हा हक्क असल्याचे मान्य 
केले. त्यांनी, आपल्याच राज्यांत काय काय नवे प्रश 
आणि घोटोळे उत्पन्नं होतील, याचा कोंडीमांत्र विचार 
'केल्यांचे दिसत नाही, आफ्रिकेतील नव्या-जुन्या अर्श 
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संबैचे राज्यांत, ऐकेकाळी त्या युरोपियन वसाहती 
असल्यामुळे गोऱ्या. लोकांची वंस्ती अद्यापि बऱ्याच 
मोठ्या प्रमाणात आहे. त्यांचप्रमागे, व्यापार, मजुरी, 
शेतकी आणि नोकरी या मिषाने, जंगोतीळे इतर 
भागातून, पण विश्षेषतः आशियां खंडातून, अनेक 
घर्माचे, वंद्यांचे ब॑ वर्णाचे लोकसमूह. आफ्रिकेतील 
बहुतेक सवेच राज्यात तीच आपली जन्मभूमी समजून, 
तीन तीन पिढ्यापासून कायमवस्ता करून राहिले 
आहेत. स्वयॅनिणयाचा हक्क, या सर्वांचा मान्य केल्यास, 
एकेका मोठ्या शहरातूनच नव्ह, तर लहान लहान 
गावांतूनही तीनतीन, न्गार्चार राज्ये उत्पन्न करावी 
लागतील |! पण अक्या कोण्याच गाष्टाचा बोरकाईने 
विचारंन करता, या प्रश्नावर भारता 'वरुद्ध बहुमत पडून, 
विषय निकालात निघाला ! भारताचे परराष्ट्रमंत्री सरदार 
स्वणैसिंग यांनी, त्यानंतर निराळी मतपत्रिका जोडून, 
भारताच्या 'बरुद्धमताची त्याठिकाणी नौदे करून 
ठेवली, हे ठीक झाले. ( २ ) कोणर्‍यांही दोन राष्ट्रांनी 
आंपसातील सरहंद्रीसंत्रंधीचे प्रश्न सैन्य-सामथ्यांचा 
अवलंब न करता समजुतीने आणि जंततेने सोडवावे. 
कोणत्याही राष्ट्राने दुसर्‍या राष्ट्राचा प्रदेश व इतर 
मालमत्ता जञरदस्तीने आपल्या ताब्यात घेतली अंसं- 
ल्यास इतर सवे राष्ट्रांनी त्याचा तो तांबा मान्य करू 
नये. कोणतेही राष्ट्र स्वतंत्र हातेवेळी त्याच्या असलेल्या 
सरहद्दी सर्वमान्य समजांब्या, 'या सूचनाही मान्य 
झाल्या. 


५ अपक्षता ? आणि ' सहजीवन ! वर 
खडाजंगी ! 
(४) परिषदेच्या पोलिटिकळ कमिटीत आणि 
उघड अधिवेशनांत भारत आणि इंडोनेशिया, असे 
दोन विरुद्ध विचारप्रवाह दिसून आलें, ते ' अपक्षती ? 
आणि ' सहजीवन '- ( बि. घाडणपाशा घेते 
००-९३॥०॥७॥०९) या दोन महत्त्वाच्या प्रश्नांवर था 
तत्त्वांच्या बुडाशी असलेली मूलभूत कल्पनांचं चुकीची 
आहे, असे म्हणंग्यापर्यंत कांही वेक्यांची मंजेळं गेली ! 
अंपक्षता आणि सहजीवनं यो. दोन गोष्टी परस्पर 
विरोधी असल्यामुळे, व्यत्रहॉरांत आचरती. येण्या- 
सारख्या नाहीत असे इंडोनेशियाचे प्रे. सोकांनौ थांचे 
म्हणणे, त्यांनां साथ दिली, ती टॉंगॉनिका, ख्वाथनी, 


०. 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळासंडळ, वाई 


नवभारत. 


कांबोडिया, आणि अल्बेरिया व काही अंशी घाना, 
माली आणि क्यूबाच्या प्रतिनिधींनी. या प्रश्नावर 
अगदी कडाक्‍्या'चा वाद झाला. भारत, इजिप्त आणि 
युगोस्लाव्हियाच्या नेत्यांनी अपक्षता म्हणजे असहकार 
( षि्य- ००-०९८७०० ) नव्हे; तसेच सहजीवन 
याचा अथ कशाही परिस्थितीतील-गुळामगिरीत खित- 
पत पडलेल्या ब इतर स्वतंत्र राष्ट्रांचे सहजीवन असा 
नव्हे, असे आपल्या म्हणण्याचे त्यांनी स्पष्टीकरण कले, 
खरे पहाता हा प्रश्न इतक्या अटीतटीवर येण्यासारे 
त्यात आता काहीच राहिलेले नाही. अपक्षता (101 - 
8112117100) या तत्त्वाला सारवंत्रिक मान्यता 
मिळाल्यावरच राजकारणात त्याचा उपयोग करण्या'ची 
कल्पना सुचली आणि गेली ८९ वर्षे एक महत्त्वाचा 
पक्ष म्हणून त्या शक्तीची बाढ पण होत राहिली. 
साम्राज्यवाद आणि वसाहतवाद या दोन्ही बादाचे 
जगातून निर्मूलन करण्याकरता अपक्ष राष्ट्रांची परिषद 
आपल्या अधिंवेशनातून ठराव पास करून घेत आहे, 
आणि त्यामुळे झालेल्या लोकजाग्तीचा परिणाम 
म्हणून गुलामगिरीत वर्षानुवषे पिचत पडलेली अनेक 
राष्ट्रे, स्वतंत्र झाल्याचे आपण पाहात आहोच | म्हणजे 
असे की अपक्षता या शब्दाचा अर्थ विवादक स्थितीत 
राहिलाच नाही ! जी राष्ट्रे अद्यापि परकीय सत्तेखाली 
आहेत तीही स्वतंत्र व्हावी, आणि सर्वच राष्ट्रांचे 
सहजीवन शक्‍य व्हावे, अश्याकरताही निराळे प्रयत्न 
चाळूच आहेत. सहजीवन याचा अर्थ अनेंक 
प्रकारच्या राजकीय तंत्त्वप्रणालीतीळ सहजीवन, 
असा आहे. जगातील स्वतंत्र राष्ट्रात देखील, 
: कम्युनिझम ?, “ डेमोक्रसी,? * डेमोक्रेटिक-सोशि- 
यालिझम, ' “ रिपन्लीक? इतकेच नव्हे तर '.काही 
ठिकाणी * राजसत्ताकराज्यपद्धति आणि डिक्टेरर- 
शिप, असे . प्रकारही आहेतच ! पण 
राज्यपद्धतीला सामान्य जनतेची मान्यता मिळणे, हा 
त्या राष्ट्राचा अंतर्गत प्रश्न असल्याने, त्यात इतरांना 
लक्ष देण्याचे कारण नाही; आणि अशा सर्व राष्ट्रांचे 
सहजीवन हाच त्या शब्दाचा खरा अर्थ होय. अखेर 
या, मरभावर तडजोड झाली ती अशी की, ' सहजीवन? 
हे एक महत्त्वाचे तत्व.असून * यूनोरच्या आंतरराष्ट्रीय 
कायद्यात त्याचा समावेश करून घ्यावा; पण या बाब- 
तीत इंडोनेशिया ब इतर तत्पक्षीयांचे समाधान झाले 


द्द 


अनुक्रमणिका 


कोणत्याही. 


अन्त मात्र नव्हे, (५ ) साम्राज्ययाद आणि वसाहत- 
वाद यांचे निमूलन करण्याकरिता, शक्तीचा वापर 
देखील स्थानीय जनतेने करावा, आणि असा उठाव 
करणाऱ्या जनतेला, अपक्ष अक्या स्वतंत्र राष्ट्रांनी, 
द्रव्य आणि लष्करीसाहित्य पुरवणे, या गोष्टीलाही या' 
परिषदेने मान्यता दिलेली आहे. 
परिषदेच्या कार्यीचे मूल्यमापन 
सकृद्दशनी असे चटकन म्हणता येईळ की, परिषदेत 
झालेली चर्चा आणि घेतले गेलेे निर्णय, हे दोन्ही 
भारताच्या दृष्टीने फारसे उद्देगजनक असले तरी आशा- 
जनकही नाहीत, असे केबूळ करावे लागेल, सन. 
१९५५ मध्ये बांडुंग येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची 
आणि नंतर सन १ ९६२१ साली बेलग्रेड या 
भरळेळी परिषद, या दोन परिषदांच्या 
च्या दिशा हळूहळू बदलत आहेत असे. 
त्यावेळीही दिसून येतच होते; पण त्या दोन्ही प्रसंगी 
दिवंगत पै, नेहरूंच्या व्यक्तिमत्त्वामुळे होत असळेला 
फरक फारसा दृष्टिगो 


पंतप्रधान श्री, शास्त्री यांची दोन भाषणे झाली, आणि: 
परक्या देशात, अनेक राष्ट्रां 


ने प्रत्यक्ष भाग घेतला 
करण्यासंबंधी ठराव असलेल्या 
मसुद्यावर त्यावेळी त्याने सहीही केली होती ! त्याच; 
कम्युनिस्ट ,चीनने बेलग्रेडच्या परिषदेच्या कार्याची 
वाळी केल्याचे वर एका ठिकाणी दर्शाविळेच आहे.. 
केरो येथील परिषदेत त्याच चीनकडे, तो करणार 
असेल अणुस्फोट त्याने करू नये म्हणून, शिष्टमंडळ. 
पाठविण्यांविषयी ठराव आणण्याचा प्रसंग यावा, आणि, 
तो ठरावही अस्लर बाराळावा, व तसे त्यांन करू 
नये, म्हणून नुसती मुळमुळीत सूचना कशीतरी. 
स्वीकृत व्हावी, ही गोष्ट उद्देगजनक तर खरीच. 
पण तसे झाले याची स्वच जभाबदारी भारतावर टाकता, 
येईल असे वाटत नाही, | बर्‍याचशा राष्ट्रांतीळ. 
वैचारिक गोंधळ आणि केवळ स्वार्थाकरता परिष्रदेचे 
कथ हाणून पाडण्याचा, निदान त्या कार्याला आपल्या: 
स्थार्थाला अनुरूप अशी कळारणी देण्याकरिता काहीः 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्ज्स मराठी 


कैरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद 


राष्ट्रांकडून जाणूनबुजून होत असलेले प्रयत्न, यांच 
गोष्टी, परिषदेच्या कार्याला अपेक्षित फल आलेले दिसत 
-नसेळ, तर त्याच्या मुळाशी आहेत असे मानले 
*“पोहिजे. भारताच्या नेर्‍ांनी यां गोष्टीची दखल घेऊन 
यापुढे अधिक सावध राढिळे पाहिज ही गोष्ट मात्र 
खरी. झालेल्या ठरावात, स्वयंनिणयाचे तत्त्व, हा 
कोणत्याही लोकसमृहाचा हक्‍क आहे, हे विपरीत 
विधान ज्या ज्या राष्ट्रांनी मान्य केळे, त्यांना त्याचा 
दुष्ट अनुभव बहुधा आल्याशिवाय राहणार नाहीच; 
पण त्या अव्यवहार्य सूचनेला केवळ प्रचारतंत्राच्या 
जोरावर मान्यता मिळाली ही गोष्ट .लक्षात घेऊन, 
त्या तंत्रांतही आपण मागे नाही, हे. सक्रीय इतरांना 
'पटविण्याचा प्रसंग आता भारतावर आलेला आहे, व 
त्या दृष्टीने पुढील प्रसंगी, त्याने आपली तयारी ठेवली 
“पाहिजे, हा परिषदेने या वेळी शिकवलेला धडा त्याने 
गिरवण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. सरहद्दीचे प्रश्न 
शांततेने सोडविणे, एखाद्या राष्ट्राने दुसऱ्या राष्ट्राचा 
जरद्स्तीने प्रदेश लाटला असेल तर त्याला अपक्ष- 
राष्ट्रांनी मान्यता न देणे, आणि राष्ट्राला स्वातंत्र्य 
मिळण्याच्या वेळी असलेल्या सरहद्दी मान्य करणे, 
अश्शा काही अनुकूल सुचना आहेत. . पण भारताला 
त्यांचा फायदा मिळण्यासारखा नाही. कारण चीनवर 
कसलेही बंधन नाही, व कोणाचे दडपण पण आणता 
येण्यासारखे नाही, हे काय सांगावयाला पाहिज १ 
परिषदेच्या कालात घडलेला 
'एक अनुचित प्रकार 

कैरो येथे भरलेल्या अपक्ष राष्ट्रांच्या या शिखर परि- 
घदेत, एक काही अशी अनुचित प्रकार घडून आला, असे 
म्हणावे लागेल, या अपक्ष परिषदेला जमलेले प्रतिनिधी 
म्हणजे जगातील पूण स्वातंञ्यवादी राष्ट्रांचे वरिष्ठ 
थरांतील त्या त्या राष्ट्रांचे नेते होते, ही गोष्ट 
आता आपल्या लक्षात आली असेलच, आफ्रि- 
केतीळ नवोदित स्वातंत्र्यवादी राष्ट्रांची संख्या त्यात 
फारच मोठी होती. गेल्या १०-१२ वर्षांत पूर्णपणे 
-स्वातंतरयाच्या आखाड्यांत उतरून, साम्राज्यवाद आणि 
वसाहतवादामुळे प्रातत झालेल्या गुलामगिरीच्या नर्क- 
वासाचे अनुभव ज्यांचे अगदी ताजे आहेत, अशा 
काही नाही,म्हटळे तरी ३५-३६ आफ्रिकन राष्ट्रांचे 
अतिनिधी त्या संख्येत दिसत होते. . त्यांत परिषदेच्या 


अनुक्रमणिका 


कार्यकारिणीकडून प्रत्यक्ष निमंत्रणे कोणाला गेली होती, 
व केवळ स्वयेस्फूर्तीने कोण आल होते याची माहिती. 
देता येणार नाही;' पण पूर्वीची बेल्जमची वेसाहत, 
पण सच्या तथाकथित स्वातंत्र्याचा झेंडा फडकाविणाऱ्या 
कांगो या भागातर्फे, तेथील पंतप्रधांन मि. मौरिस 
शोम्ब्र, हे उपस्थित रहाणार अस्त वृत्त समजताच; 
सर्वच ऑफ़्िकन नेते, यांच्यात त्यासंत्रंधी चर्चा होऊन, 
परिषदेकरिता श्री. शोग््रे यानी न येता कांगोचे अध्यक्ष 
श्री, कासावुव्रू यानी उपस्थित रहावे, असे सोजन्यपूर्वक 
त्यास कळविण्यातही आळे. पण दोघासही, तो कांगो या 
राष्ट्राचा अपमान वाटल्याने, श्री. शोग्बे यानी, कांगो- 
तील इजिप्शियन वकिलातीतून पासपोर्ट मिळविण्या- 
करिता प्रयत्न केला, व तो लोकर मिळत नाही असे 
दिसताच, त्यांची स्वारी विमानमार्गे इजिप्तच्या 
विमानतळावर येऊन थडकली ! इजिप्तच्या विमान- 
तळाच्या अधिक्राऱ्यांनी, पासपोर्ट नाही, या स्बंब्रीवर 
विमान उतरू देण्याचे नाकारले ! पंतप्रधानांची स्वारी 
असेळल हे कांगो सरकारचे विमान रोमला परत गेले, 
व अथेन्स विमानतळाच्या अधिकाऱ्यांच्या मेहेरबानीने 
तेथे उतरळे ! रोममधील इजिप्शियन वकिलातींकडून, 
त्यांना इजिप्तच्या विमानतळावर उतरण्याचा नंतर 
पासपोटही मिळाला; पण झालेल्या अपमानाने श्री. 
शोग्त्रे आतल्याआत इतके जळत होते की, पासपोर्ट 
आणून देणाऱ्या त्या इजिप्शियन अधिकाऱ्यांचा, 
त्यांनी काहीतरी अद्वातद्वा बोळून, अकारण पाणउतारा 
केला ! “ माझ्या केलेल्या पाणउताऱ्याचा सूड इजिप्त- 
मध्ये तुम्ही उतरताच घेतला गेल्याशिवाय रहाणार 
नाही-*' असे श्री. शोग्बेंना, त्या अधिकाऱ्यानेही तड- 
कावून त्याच क्षणी बजावले ! अखेर तथाकथित स्वतंत्र 
कांगोच्या पंतप्रधानाना घेऊन, ते विमान इजिप्तच्या 
विमानतळावर आले; आणि यावेळी पासपोटे अस- 
ल्याने विमानतळाच्या अधिकाऱ्यानी त्यास उतरूही 
दिले! पण अथेन्स येथील, त्यास पासपोटं आणून 
देणाऱ्या इजिप्शियन अधिकाऱ्यांची, धमकीही अक्षरशः 
खरी झाली, असेंच तेथे त्यांच्या अनुभवाला आले ! 
परिषदेला जमलेल्या प्रतिनिधींनी, सर्वानुमते श्री. 
शोम्ब्रे यांना, ' परिषदेच्या कार्याकरिता उपस्थित राह 
देण्याचे नाकारले, त्यामुळे विमानतळावरच्या प्रोटोकोल 
अधिकाऱ्यांनी, अध्यक्ष नासेर 'यांच्या * सूचनेप्रमाणे, 
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नबभ्सरत्‌. 


त्यांच्या दुर्जाप्रमाणे, एड्‌. ओरोबा. राजवाड्यात त्यांच्या 
रहाण्याची. व्यवस्था केली, मात्र. राजवाड्याबाहेर 
सेन्याचा, कडक. पहारा होता ! याचा परिणाम म्हणून, 
कांगोचची राजधानी लिओपोल्डव्हिले येथील इजिप्तच्या 
वकिलातीतील, लोकांबर सूड उगविण्यात येईल; हे अगो- 
द्र हेरून श्री, नासेरकडून, त्यांस. असेही स्पष्ट कळवि- 
ण्यात. आळे की, लिओपोल्डव्हिले येथील वकिळातीतील 
प्रत्येक इजिप्शियन नागरिक सुरक्षित स्थळी पोचेपर्यंत, 
श्री. शोब्रे यांना मुक्त करण्यात येणार नाही ! अध्यक्ष 
श्री. नासेर यांच्या या हुकुमाप्रमाणे, दोन दिवस श्री. 
शोम्द्रे त्या राजवाड्यात जवळ जवळ कैदेतच होते ! त्या 
अबघीत त्यांनी विषप्रयोगाच्या भीतीने तेथील अन्नही 
घेतळे नाही असे म्हणतात ! अखेर त्यांची सुटका. 
होऊन ते कांगोला. परत गेळे, पण झालेल्या अपमाना'चा 
वचपा काढण्याचे. कोणतेच. साधन त्यांचेजवळ राहिलेले 
नव्हते; यामुळे इजिप्त सरकारच्या या वागणुकीबद्दळ 
दात. ओठ खात राहाण्यापलीकडे त्यास काहीच. करता 
आले नाही |! 
जबाबदारी कांगो सरकारवरच. 

परिषदेच्या प्रसंगी घडून आलेला हा प्रकार अनु- 
चित. झाला, असे, वर जे, आम्ही म्हटले आहे, त्याचा 
अर्थ असा. नव्हे की, त्यात. इजितच्या सरकारची. काही 
चूक होती ! हा प्रकार या थराला येऊ न देणे कांगो 
सरकारने थोडा संयम राखला असता तर, सहज 
शक्‍य होते. पण श्री, मॉरिस शोग्ब्रे यांच्या, उर्मट व 
देशहितावघाती स्वभावाची ज्याना माहिती आहे, 
त्यांना त्यांच्याकडून, अधिक शहाणपणाची, वागणूक 
अपेक्षित नसल्याने, या सर्व प्रकाराची सर्व जबाबदारी 
व्यक्तिशः त्यांच्यावस्च पडते, असेच अलेर म्हटले 
पाहिजे, सध्याचे कांगो सरकार, खरोखर सतंत्र ी 
पूर्वीच्या बेल्जम सम्राज्यसत्तेच्या हातातील. केवळ एक 
कळसूत्री बाहुळे आहे, ही गोष्ट जगात कोणाला माहीत 
नाही १ ४-५ व्ापूर्वी, बेल्जमच्या साम्राज्यसत्तेशी 
झगडून, कांगोचे स्वतंत्र सरकार स्थापन करण्यात जवळ 
जवळ पूर्ण यशस्वी होण्याच्या अगदी ऐनप्रसंगी, तेथीळ 
खाणींचा समृद्ध मुळूव म्हणून प्रसिद्ध असलेला क्टांगा 
प्रांब मात्र, निराळा, ब स्वतंत्र ठेवण्याचे, बेल्जनच्या 
खाणीदारांच्या. तिथावणीने; मनसुब्रे स्चीत, असलेले ते. 
डेच; गृहस्थ.! अखेर त्यातही यश येत नाही असते पाहून, 


त्या स्वतंत्र कांगो. सरकारचे, त्यावेळचे पंतप्रधान, 


दिवंगत, पॉद्रेस लमुम्बा, यांची बेल्लम अधिकाऱ्याच्या 


मदतीने हत्त्या घडवून आणली तीही याच गृहस्थाने, 
शोस्त्रेचे हात खतंत्र कांगोच्या पंतप्रधानांच्या स्क्ताने, 
लडबडलेळे आहेत, ही गोष्ट आम्रिक्रेत सर्वास माहीत: 
आहे | ठछुवुम्बाचा 
निरनिराळ्या वसाहतीतून, भाडोत्री सैनिकांची मरती 
करून त्यांच्या साहाय्याने ठुमुम्बाच्या खातत्यवादी 
अशा श्री, ग्ायझेंगा इत्यादी अनुयायांच्या विरोधाचा 
बीमोड केला, आणि सध्याच्या कांगोसरकास्ची 
स्थापना कढी | दुमुम्बाच्या काळात स्वातंत्र्या त्याच्या 
बरोबरीने लढणारा. श्री. कासावुबू, या नेभळट व. 
घुळचट. माणसाला त्याने अध्यक्ष करण्यात यक्ष मिळवले 
एवढ्याच करता, कांगोचे सरकार स्वतंत्र मानावयाचे 


असेल, तर गोष्ट वेगळी; पण सध्याही तेथे साम्राज्य-- 


वाद्यांची आण वसाहतवाद्यांची भाडोत्री सेन्ये आहेतच. 
फक्त ती कांगोसरकारच्या अधिकाराखाली आहेत 
इतकेच, ही सर्व परिस्थिती आफ्रिकेतील तेथ परि- 
ष्‌देळा हजर असलेल्या प्रत्येक प्रतिनिधीला पूण अवगत 
असल्यामुळे, शोग्वेसारखा मनुष्याला परिषदेत आपल्या- 
बरोबर असण्यास सर्वानी विरोध करावा, हे अगदी 
योग्य होते, असेच म्हटले पाहिज, री 


श्री ं 
नासेर चा स्पृहणीय कणखरपणा 

या सव प्रसंगी, इजिततचे अध्यक्ष श्री. नासेर यांच्या 
राजकीय घोरणाचा जो कणखरपणा दिसून आला, तो 
साज प्रत्येक स्वतंत्र राष्ट्राच्या नेत्याडा अनुकरणीय 


श्री. शोग्वरे हे ग्रहस्थ, 


तः नागरिकांवर 
कोणत्याही प्रकारे बंदला, घेण्याची संधी न मिळेल, 
घेऊन, पळ अमलात. आणणे, ही: 
हा गोष्ट करताना, श्री, नासेर 
यानी. विचार ब्रिनिमयाकरिता, आपल्या मंत्रिमंडळाची, 
कटी ठी नाही, जागतिक राजनीतिज्ञांना आपली, 
$ 'केतपत रूचेळ, याचा. विचार केला. नाही; किंवा 


सामान्य, आंतरराष्ट्रीय, विचारपरवाह्यत. तिळा क़रितपत, 
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केरो येथे भरलेली अपक्ष राष्ट्रांची परिषद 


मान्यता मिळेळ याचाही अदाज धतला नाही ! तदा 
प्रसगी इजिप्तच्या राष्ट्रीय हिताहिताकडे लक्ष देऊन, 
त्यास योग्य वाटेल ते ते करीत गेळे! आणि ते करिताना 
त्यामुळे उत्पन्न होणाऱ्या कशाही बऱ्यावाईट परिणा- 
मांना तोंड देण्याची, मनातून त्यांची तयारी 
असली पाहिजे, हे काय निराळे सांगायला हवे £ 
श्री. नासेर यांच्या, राजकीय बाबतीतील ताठर धोरणाचा, 
जगाला हा दुसर्‍यादा अनुभव झाला, पुष्कळांस 
अजूनही स्मरत असेल की, प्रे, नासेर यांनी सन १९५६ 
साली, सुवेझ कालवा कंपनी राष्ट्राच्या मालकीची 
केळो, व॒ कंपनीच्या ऑफिसचा व मालमत्तेचा 
ताब्रा घेतला. कंपनीचे डायरेक्टर व अधिकारी, 
सच्या स्थ फ्रेंच व ब्रिटिश नागरिक होते, व भागी- 
दाग्ही मोठ्या प्रमाणात परकीयच होते. कायदेशीर 
रीतीने कंपनीच्या ताव्य़ात, शांभर वर्णे कंपनीचा कारभार 
असणे देखील अवद्य होते; पण मुदत संपण्यापूर्वीच 
इजिप्तच्या सरकारने कंपनीचा कारभार आपल्या ताब्यात 
घेतल्यामुळे, फ्रेंच आणि ब्रिटिश सरकारे अगदी चिडून 
गेळी, व इजिप्तच्या सरकारला शासन करण्याकरिता 
त्यांनी आपले आरमार खाना केळे, व ते भूमच्य 
समुद्रात येऊन थडकलेही ! प्रसंग असा बाका होता 


की, त्याच ठिकाणी युद्धाची ठिणगी पडावयांची 
पण श्री. नासेर डगमगले नाहीत. . त्यानीही आपल्या 
मगदुराप्रमाणे परिस्थितीला तोंड देण्याचे ठरवले ! 
अखेर कोठून व कशी कळ फिरली हे जगाला कळलेच 
नाही ! जगाला कळले ते इतकेच की, ब्रिटिश आणि 
फ्रेंच सरकारांनी, आपआपले आरमार एकदम परत 
बोलवावे, असा अमेरिकन (०. 8. &. ) सरकारचा 
त्यांना संदेश आल्यामुळे ते आरमार परत गेळे, आणि 
इजिप्तवरील तो प्रसंग टळला ! राजकारणात केवळ 
तात्त्विक मुद्यांचा काथ्याकूट उपयोगी पडत नाही; तर 
प्रसंगी कसलाही विचार न करता चेर्याने पाऊल पुढे 
टाकावे लागते, हाच बोध श्री. नासर यांच्या वरील 
धार्ट्याच्या उदाहरणावरून भारतीय नेत्यांनी घेण्यासारखा 
आहे व तसा त्यांनी घेतला तरी पुष्कळच म्हटले पाहिजे. 
आजच्या परिस्थितीत तरी, सध्या आपल्याला महाकवी 
कालिदासाच्या शब्दात इतकेंच म्हणता येइल की, 
“ब्रा, मिसर ( ईजिप्त ) देशा !, प्रत्येक गोष्टीवर 
ताच्त्विक विचाराला प्राधान्य देऊन. आम्ही आपला 
सर्वनाडा करून घेतला ! ख्वरा कतृत्वशाली तूच ! ” 

( वये तत्त्वान्वेषान्‌ , मिसर ! निहतास्त्वं खळ कृती ॥ ) 
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काल मराठी 
सॅफषणार 


|] 
ड्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


प्रा. द. मि. कुलकर्णी 


कुसुमाग्रजः नवे आकलन ( पर्वार्थ) 


१. कुसुमाग्रजांच्या लगतचा पूर्वीचा काळ 
कुसुमाग्रजांचे. आठ काव्यग्रंथ प्रकारित झाले 

आहित : 

. जीवनलहरी (१९३३) 

- विशाखा ( १९४२ ) 

. समिधा ( १९४९ ) 

. किनारा ( १९५२ ) 

. मेघटूत ( १९५६ ) 

« मगठां माती (१९६० ) 

. स्वगत ( १९६२) 

८. हिमरेषा ( १९६४ ) 

“ जीवनल्हरी मध्ये १९३१ पासूनच्या कविता 
आहेत; आणि अजूनही अधूनमधून त्यांच्या कविता 
प्रकाशित होत असतात. म्हणजे रविकिरण मंडळाच्या 
ऐेन उत्कर्षाच्या काळात कुसुमाग्रजांनी काव्यळेखनास 
प्रारंभ केला व आज नवकांव्य स्थिर झालेल्या काळा- 
तही त्यांचे काव्यळेवन 'चाळूच आहे. हा काळ नीट 
लक्षात ठेवला पाहिजे. कुठल्याही कवीचा विचार 
करताना त्याच्या मागचापुढचा काळ हेरून ठेवावा 
लागतोच; पणं कुसुमाग्रजांच्या बाबतीत तो अधिकच 
ठेवांबा. त्याला तश्यीच कारणे आहेतः 

१९२५ ते १९३५ या दशकात रविकिरण मंडळाने 
आपली म्हणून एक खास कविता मराठीला दिळी. 
१९२० च्या सुमारास, मागच्या पिढीतील बरेच 
महत्त्वाचे कवी दिवंगत झाल्याने, आधुनिक मराठी 
कवितेची परंपरा खंडित होते की काय असे वा. 
लागले होते. पण नेमकी याचवेळी राजकबी तांब्यांनी 
आपली प्रथगात्म कविता लिहिण्यास सुरुवात केली, 
राजकवींचो कविता ही केशवसुती परंपरेपासून फार 
वेगळी असूनही तिचे चटकन स्वागत झाले, त्याचे 
कारण सर्वच दृष्टीने ती आपल्या पूर्वपरंपरेला अगदी 
जवळची होती, परंतु याच सुमारांस माधवज्यूलियिन 
यांच्या कवितेवर मात्र प्रतिकूळ टीकेची झोड उठली, 

* तेही खाभाविकच होते : माधबज्यूलियनांची कविताच 
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श्र 


अश्ी होती की तिच्यामुळे नव्यांचे किंवा जुन्यांचे 
कुगाचेच पूर्णपणे समाधान होणारे नव्हते. पण तिचा 
अवतार एक ऐतिहासिक कार्य करण्याकारेता झाला 
होता, केशवसुत, व्राळकवी यांच्यापाशी थांबलेल्या 
आधुनिक कवितेला ती पुढे नेऊ पाहत होती. बालकवि 
गोविंदाग्रज यांच्या आत्येतिक ' आत्मनिष्ठचा 
पुढचा टप्पा म्हणज आत्मकेंद्रितता; पुढे यशवंतांनी 
तो गाठला. माधवज्यूःल्यनांनी मात्र तो टाळला. 
त्याऐवजी त्यांनी आत्मनिष्ठा-वस्तुनिष्ठा, स्फुटकाव्य 
र्‍खैडकाव्य यांचा संकर करून ञआलकवी गोविंदाग्रज 
यांच्यापेक्षा वेगळी कविता ल्हून पाहिली. 
बालकवि-गोविदाग्रज यांच्या आलंतिक आत्म- 
निठ्ठची कोंडी फोडण्याचा प्रयत्न काही. फक्त माघव 
ज्यूल़यन यानीच केला नाही. असा प्रयत्न करणारे 
दोन ऐतिहासिक महत्त्वाचे कवी म्हणजे अत्रे आणि 
काणेकर, गोविंदाग्रज ब बालकवी या दोघांबद्दलही 
अत्र्यांना अतीव आदर, त्यांची " गीतगंगा ? या दोघां 
च्याच वळणावर आहे, पण त्यांच्यातील प्रति 


र भावंतांचे 
त्या अनुकरणाने समाधान होगे शक्‍यच नव्हते, 
तशीच पण 


त्याहून वगळी, स्वतःची कविता त्याना 
हवी होती. मात्र त्याना वाट सापडत नव्हती. 
म्हणून " गीतगंगे ' नंतर काही वघे त्यांची प्रतिभा 
सूकच राहिली. कागेकरांचीही अवस्था अक्लीच 
होती. त्यानाही गोविंदाग्रज-माळकवी घाटाची पण 
स्वतःची कविता लिहायची होती, आणि त्यांच्या 
मनाइतके नाही तरी काही प्रमाणात प्रारंभी त्याना यश 
डामलेही, एक म्हणजे त्यांनी हे ओळखले की गोविंदा- 
अज-बालकवी यांचे सामर्थ्य कल्पकता, निसर्गचित्रे, नाद 
त्यांच्या अनन्य आत्मनिठ्ठेत 
नाडी त्यांना अचूक सापडली 
भावापायी त्यांना मर्ढेकरांचा 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


झुसुमाम्रज:: नवे आकलन 


सागरी वातावरण- जे आधुनिक कवितेला नवीन होते- 
व सैळ रचना यामुळ त्यांची कविता ऐतिहासिक दृष्टीने 
बालक़वि-गोविंदाग्रजांच्या कवितेच्या जातीची पण नवर्या 
काळाची ठरली. पण या विकासालाही मर्यादा होती. 
आणि ती मर्यादा जशी काणेकरांची तशी' काळाची 
होती. म्हणजे आधुनिक कांविता आत्मनिष्ठेच्या अशा 
टोकाला आली होती की आता कवींजवळ खऱ्या 
अर्थाने दोनच पर्याय उरले होते, एक, आत्मनिष्ठचा 
, अतिरेक करून आत्मकेंद्रितता पत्करणे, किंवा दुसरा, 
आत्मनिठ्ठेचा जास्तीत जास्त त्याग करून वस्तुनिष्ठ 
स्वीकारणे, आणखी दोन दुय्यम पर्याय असे होते की 
पूर्वसूरींची आत्मनिष्ठाच गिरविणे किंवा आत्मनिष्ठा- 
वस्तुनिष्ठा यांचे मिश्रण करणे. पहिला मुख्य पर्याय 
यशवन्तांनी स्वीकारला. दुसरा पर्याय तांब्यांनी आत्म- 
निष्टा-बस्तुनिष्ठा हे द्वैतच मोडून, पत्करला. अत्र्यांनी 
प्रारंभी तिसरा पर्याय आणि माधवज्यूलियनांनी 
अखेरचा, 
वण काणेकर- अत्रे यांचे या कुठल्याच पर्यायाने 
समाधान होत नव्हते. गोविंदाग्रज-ब्रालकवी यांच्या 
आत्मनिष्ठ काव्याचे खोल संस्कार व तितकीच आपल्या 
पृथगात्मतेची जाणीव या केचीत ते सापडले होते. खरे 
तर काणेकरांना वैशिष्टयपूर्ण, बातावरणप्रधान भावानुभव 
व सेल बांधणी सापडली होती; पण तिचा शोध न 
घेता त्यांनी केशवपुतांच्या सामाजिक प्रेरणेचा मागोवा 
घेत काही, कविता लिहून पाहिल्या; प्रगमनशीलतेचा 
हा प्रयत्नुद्धा त्यांनी अपुराच सोडला. कारण असा 
आशय व्यक्त करायला गद्य त्यांना अधिक अनुकूळ 
वाटळे; याचाच दुसरा अर्थ असा, की काव्य हे माध्यम 
त्यांना आपल्या अनुभवाप्रमाणे वाकविता आले नाही. 
कारण एथगांत्म प्रतिमा असली तरी एथगात्म काव्य- 
दृष्टी त्यांच्यापाशी नव्हती; आणि अत्र्यांपाशीही. 
त्यामुळे माधवज्यूलियिनांनी जेव्हा आपल्या वैशिष्ट्यपूर्ण 
काव्यदृष्टीनें वेगळी कविता लिहावयास सुखात केली 
तेव्हा हे दोघेही प्रामाणिक पण अधै-अपेशी कवी 
चमकेल्च..जे आपल्याला, सांघळे नाही असे काही 
तरी हा कवी करीत आहे असे त्याना बाटले; पण 
असेही वाटळे की हा जे काही करीत आहे ते 
गतः जरोबरही नव्हे. मात्र काय चुके हे कान्य- 
शास्त्राच्या परिभाषेत त्यांना सांगता येईना. एक 


चमत्कारिक भावनिक कल्लोळ त्यांच्या मनात 
निर्माण झाला. त्याची अभिव्यक्ती म्हणजच त्यांची 
विडंबनगीते. या कबींच्या विडंबन कविता म्हणजे 
त्यांच्या पराभवाची व प्रामाणिकपणाची एकत्र कबुली 
आहे. ही १९२५ च्या आसपासची गोष्ट, 

परंतु आत्मनिरीक्षण, नवी काव्यदृष्टी व प्रयोग 
यांचा आधार घेऊन आपल्या पराभवाचे पराक्रमात 
रूपांतर या जोडीला करता आले नाही. त्यांनी एकदम 
काव्यक्षेत्र सोडून दिळे व गद्यामध्ये पराक्रम गाजवून 
आपण कवी होतो हे खतःसकट बहुतेकांना ' विसरा- 
वयास लावले, काव्यक्षेत्रात १९२५ च्या आसपास जो 
चकवा लागला त्याचे सम्यक श्तान १९४०-५० या 
ददकात- जेव्हा मराठी कवित नवकवितेच्या स्वाग- 
ताची सुरुवात केली होती- त्यांना झाले; काणेकरांनी 
१९४० साली लिहिले, “ चांद्राती सारख्या आत्म- 
निष्ठ, अंतःकरणातल्या जगासंत्रंधीच्या फारशा कविता 
आता लिहिणे मळा शक्‍य आहे असे वाटत नाही, आजू- 
बाजूला जगाकडे पाहिल्यानंतर ज्या वस्तुनिष्ठ भावना 
किंवा कल्पना माझ्या मनात उत्पन्न होतात त्या गद्या- 
तच मी चांगल्या तऱ्हेने व्यक्‍त करू राकत असेन, किंवा 
त्यांपैकी ज्या काव्यात व्यक्‍त करण्यासारख्या असतील 
त्या व्यक्‍त करण्याचे नवीन माच्यम मला अजून सापडत 
नसेल. ? आणि १९४९ साली अत्र्यांनी उद्गार काढले, 
“(मला बालकवि व्हायचे होते. मला गोविंदाग्रज व्हायचे 
होते. त्यासाठी माझी खटपट चालू. होती. पण ते सगळे 
राहिले बाजूला --. केशवसुतांच्या अनुयायांनी निर्माण 
केलेल्या नवकवितेच्या. बालबोध परंपरांची ' माधव- 
ज्यूलियननी सुरू केलेला “ रविकिरण मंडळा'चा फोर्शी 
कॅशन पंथ अतिशय विसंगत होता. गणपतीची आरती 
चाळू असताना त्याच ठिकाणी * गॉड सेव्ह द॒ किंग ? 
हे गाणे एकाद्याने सुरू करावे म्हणजे भाविक मनाला 
कसे वाटेल £ तसे मला वाटले, विडंबन काव्य ही त्याच 
माझ्या दुखावलेल्या भावनेची वाड्ययीन प्रतिक्रिया 
होती. 11 र 
म्हणजे १९२०-२५ साली मराठी कवितेची अवस्था 
अक्षी होती: केशवसुत-बालकवि गोविंदाग्रज यांच्या 
संप्रदायाला डावलून राजकवींनी आपला, स्वतःकडे 
वस्तुनिष्ठेने पाहणारा व इतरांकडे आत्मनिठ्ठेने पाहू- 
णारा, नवाच संप्रदाय सुरू केला होता. मांधवज्यूनियल. 
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मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा तिकास 


एप्न्स मराठी झिकाऱम स्मैथ्थ्यराह 


द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


मांनी वस्तुनिष्ठा व आत्मनिष्ठा यांचा चमत्कारिक संकर 
असलेली कविता हिरीरीने लिहिण्यास सुरवात केळी 
होती. अन्ने-कागेकर यानी केशवसुत-ब्रालकवि गोविंदाग्रज 
यांच्या संप्रदायाचे पुनरुज्जीवन करण्याचा प्रयत्न प्रारंभी 
करून पुढे तो टाकला होता ब या संप्रदायाशी वरवर 
त्री विसंगत वाटणाऱ्या कवितेवर त्यानी धार घरळी 
होती. 

पण तीही लवकरच थांबली, कारण माधवज्यूलिय- 
नांच्या संकर कवितेने व यदावंतांच्या. गोविंदाग्रजी 
परंपरेतील आत्यंतिक कवितेने, जिच्यात तांब्रे-संप्रदा- 
यातील काही लक्षणे होती, वाचकांना हळूहळू भारून 
टाकले, शिवाय गिरीशांनी याच काळात खंडकाव्ये 
लोकप्रिय केळी, आत्यंतिक वस्तुनिष्ठ गिरीश, आत्यंतिक 
आत्मनिष्ठ यशवंत आणि त्यांचे मिश्रण माधवज्यूलियन, 
१९२३५ पर्यंत या त्रिमूर्तीने आधुनिक काव्यात भर 
टाकली; व पुन्हा एकदा मराठी कात्र्याला ओहोटी 
लागल्याची आवई उठली. कुसुमाग्रजांच्या लगतचा 
पूर्वीचा काळ असा होता, 
२. व्यक्तिवादीनिष्ठांचा उद्य आणि काव्य 

केशवसुत-जालकवि-गोविंदाम्रज यांच्या काव्यामागे 
एक सुप्त पण निश्चित काव्यदृष्टी होती : काव्य म्हणजे 
कवीच्या व्यक्तित्वाचा आविष्कार आणि नुसता 
व्यक्तित्वाचा आविष्कार नव्हे तर वैशिष्ट्यपूर्ण, उत्कट 
व्यक्तित्वाचा आविष्कार, म्हणूनच इतरांपेक्षा आपल्या 
व्यक्तित्वात जो वैशिष्टयपूण घटक होता तो या कवींनी 
जोपासला. समाजप्रीती, निसगंप्रीती, प्रणयप्रीती आणि 
हा वैशिष्ट्यपूर्ण अनुभव उत्कट करण्यासाठी आपली 
सारी भावशक्ती त्यावर केंद्रित केळी, हे त्यांना साधले 
यात त्यांच्या प्रतिभेचा मोठाच भाग होता पण त्याच- 
बरोबर काळही त्यांना अनुकूल होता. १८८५ ते 
१९२० या काळात आपला समाजच एक नवे, 
भावपूर्ण वैशिष्टयपूर्ण व्यक्तित्व धारण करीत होता. 
व्यक्तिवाद, भोतिकवाद, बुद्धिवाद यांच्या रूपाने. परंतु 
१९२० च्या पुढे समाजव्यक्तित्वातील रसरशीतपणा, 
चैतन्य मालवत होते. या नव्या विचारसरणीने स्रीला 
स्वातंत्रयादी सवलती दिल्या. समाजाचे भौतिक जीवन 
अधिक स्थिर, व्यक्तिसापेक्ष केले; कुटुंब, धरम, रीति- 
रिवाज, समाज यांच्या जाचक बंधनातून व्यक्‍तीची 
मुक्तता केळी, पण तिच्या आंतरजीवनाचे काय ? 


कोडुबिक संबंधांच्या दृष्टीने आंतरजीवन विरळ झाले; 
घार्मिकदृष्ट्या अधिकच विरळ झाले. कोडठंब्रेक निष्टांची 
जागा प्रणयनिठ्ठेने घेतली व धमेनिष्ठची जागा राष्ट्र- 
निठ्ठेने, या दोन निष्ठांचा मोठाच अ'घार या काळातील 
समाजाला व काव्याला होता.. या दोनही निष्ठा 
व्यक्तिवादानेच सांगितल्या होत्या. त्या रविकिरण- 
मंडळाने स्वीकारल्याही. पण परतंत्र देशात या दोन 
निष्ठा एकत्र नांदण अवघड जाते हे त्यांच्या लक्षात 
आले नाही, त्यानी आपापल्या सवडीने राष्ट्रमेम व 
प्रणयप्रेम यांचे गोडवे गायले; त्यातही प्रणयप्रेमातच 
त्यांची प्रतिभा विद्देष रंगली, कारण व्यक्तिवाद व्यक्तीला 
मुक्त करू शकला तरी व्यक्ति-वयक्तीत, व्यक्ति-तमाजात 
व व्यक्तिनिसर्गात आंतरिक्र संबंध प्रस्थापित क्रू 
शकत नाही. या काळात प्रणयकाव्याच्या तुलनेने 
राष्ट्रीय काव्य, सामाजिक काव्य व निसर्गकाव्य सेख्येने 
व गुगाने कमी लिहिले गेले, त्याला हे एक महत्त्वाचे 
तात्त्विक कारण आहे, 
३. जीबनल्ह्री हा कुसुमाग्रजांचा 
कच्चा संम्रह् नव्हे ! 
कुघुमाग्रजांची प्रतिभा हे सारे पाहत होती, आणि 
पाहता पाहता १९३१ च्या सुमारास ती फुठून आली. 
झाले; कुसुमाग्रज त्यातलेच > वड व य 
7 2” "पातढेच एक कवि, “ जीवनल्हरी हे 
त्या काळाचे आणि मंडळाचे मजजवळ उरलेले एक 
स्टाताचन्ह होय ?' असे कुसुमाग्रजांनी म्हटले आहे 
जीवनल्ह्रीच स्वरूप सांगताना त्यानी असही 
क काढे की, * प्र्येक जीवनल्हरी प्रायः 
ने आहे. कल्पनेची, भावनेची वा विचाराची 
एखादी लहर प्रत्येकीत अनुस्यूत आहे. ? प्रत्येक 
जीवनल्ह्रीत एखा टा 
१०० एखादी चमकदार कल्पना बा एखादा 
चमकदार विचार दिसतो, हे लरे, पण ' भावना ? 
पिकते अन्त मात्र म्हणता येणार नाही, १९३३ साली 
प्रकाशित झालेल्या जोवनल्ह्रींच्या पहिल्या 
हे तसे ते १९९४९ साली 
जीवनल्ह्रींच्या दुसऱ्या 


आहे. आणि कुपुमाग्रजांच्या 
जीवनल्ह्री भावनारहित आहेत यात नवल कसले ? 


-उत्कक आविष्कार 


शश 


व 
द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, बाई 


कुसुमाम्रज: नवे आकलन 


-म्हणजे काव्य ही प्रेरणा त्यांच्या काव्यामागे कधीच 
नव्हती. भावना म्हटली की ती अपरिहायेपगे व्यक्तीशी 
निगडित असते. कल्पना किंवा विचार यांना जसे 
एंक व्यक्तिनिरपेक्ष अस्तित्व आपण कल्यू कतो 
तसे भावनेला कल्यिता येईल का १ या जीवनलहरीत 
विचारच दिसतात, चिंतनसुद्धा नाही याचे कारणही 
पुन्हा चिंतन हे निश्चयाने कुठल्यातरी व्यक्तीचे 
असते, ते व्यक्तिनिरपेक्ष नसते; ते कितीही वस्तुनिष्ठ 
असले तरी त्याचे एक टोक व्यक्तीशी बांधळेळे असते. 
म्हणूनच जीवनल्हरीत ज सौंदर्य आहे ते कल्सनासौंदर्य 
ब विचारसौंद्म आहे, हे लक्षात ठेवले पाहिजे, 
गीत-विहग माझ हे 
थेतिल गे तुजकडती 
ब्रिळगुनी तव हृदयाला 
बसतिल ते एकान्तीं 
फुलबुनिया मृदुल पिसे 
कुजबुजतिल कांहीसे 
कथतिल या हृदयांतील 
अज अव्यक्त अस ! 
अद्गा जीवनलहरीत व्यक्तिसापेक्षता म्हणेज कवि- 
सापेक्षता. अधिक भावनाप्राधान्यच नाही का, असा 
जर प्रश्न पडला तर त्याला “८ नाही ? असेच उत्तर 
द्यावे लांगेळ. मात्र त्यासाठी ' भावनाविष्कार' व 
“ भावोद्दीपकशाक्ती > या दोन गोष्टीतील फरक 
लक्षात घेतला पाहिजे. जीवनलह्रीत व्यक्तिगत 
भावनाविष्कार नाही, पण भावोद्दीपक शाक्ती मात्र 
जरूर आहे. कवितेत भावनेचाच आविष्कार केला 
पाहिजे असे कुठे आहे ! कवितेने भावानुभवाचा प्रत्यय 
रसिकाला दिला पाहिजे एवढे फार तर आपणांस 
म्हणता येईल. मग हा भावानुभवा'चा प्रत्यय एखाद्या 
कंबीने कल्पना व विचार यांच्या साहाय्याने दिला तर £ 
असा प्रयत्न जीवनल्हरीत कुसुमाग्रजांनी केला, * घूक 
निरारोचे, ' * पर्णापरि, * काळदरी, ! “ शब्दांची 
मखरे,  गीतसुधा, प्रीतीचे फूल, ?  मानसकासार १ 
अशा उपमारूपकादी अलंकारातूनच त्यांची कल्पकता 
प्रकट झाळी आहे म्हणजे जिला आपण क्लूप्ती म्हणू 
ती जीवनलहरीत कुठेच दिसणार नाही, गोविंदाग्रज, 
बालकवी किंवा चित्र, ग्रेस यांच्या काव्यात आपल्याला 
क्लूतीचे नहमी दर्शन घडते. कळीत दोन घटकांचा 


तर्करहित, अपरिचित पण मोहक व विश्वासार्ह संबंध' 
प्रस्थापित केलेला असतो. हा संत्रंध तर्करहित असतो. 
म्हणजेच भावनिष्ठ, साहचर्वनिष्ठ किंवा अबोधनिष्ट- 
कसाही असू शकतो. स्थूलमानाने बालकवींची क्लुप्ती 
भावनिष्ठ; चित्र्यांची साहचर्यनिष्ट ब ग्रेसची अ्रोघनिष्ठ 
अमते. गोविंदाग्रजांची गंमत अशी की ते ही तर्करहित 
कलूप्ती तर्काच्या साहाय्य'नेच प्रस्थापित करीत असतात ! 
म्हणजे घटकाचे संब्रेध तर्करहित पण हे संत्र शोधणारी 
शक्‍ती मात्र तर्कशाकतीच ! त्यांच्या आणि कुसुमाग्रजांच्या 
क्लूप्तीत ब कल्पकतेत मूळभूत भद असूनही साम्य 
भासते ते यामुळे. कुसुमाग्रजांची कल्पकता ही अर्थातच 
तर्कनिष्ठ आहे. स्वतःची तर्कशकती बापरून, वाच- 
काच्या तकराकतीला आवाहन करून व तर्कविसंगती 
न पत्करता कुसुमाग्रज दोन घटकांचा मोहक व 
विश्वासाद संत्रध प्रस्थापित करीत जातात. सूर्योदयाचे 
वर्णन करताना जेव्हा कुसुमाग्रज म्हणतात: 
आला रथ ! उदयाचलि 
ज्वालेसम झळके ध्वज 

तेव्हा ' ज्यालेसम ध्वज? ही उपमा अगदी तर्क- 
शुद्ध असत म्हणजे: सूर्याचा ध्वज ज्वालेसारेखा आहें 
हे आपल्या तर्कालासुद्धा पटते; उलट हा : प्रेमाचा 
लोंढा आला? यात अशी तर्कसंगति नाही. इथेच 
कुसुमाग्रज प्रतिमा का वापरीत नाहीत, अलंकारच 
का वापरतात व त्याची उपमाने मुख्यतः परिचित 
ब पूर्वसूरींनी योजलेलीच का असतात हेही लक्षात 


जं 


येईल. प्रतिमा तार्किक अथे व्यक्‍त करण्यास समथ 
असल्या, तरी त्यांची निर्मिती अस्सळ स्वरूपात 
तर्कशाक्तीतून होत नसते. उलट अलंकार मात्र प्रतिमां- 
प्रमाण आशयमय नसतात. प्रतिमा स्वतःच आहय 
असतात आणि आहायाला व्यक्तही करीत असतात. 
अळंकार मात्र आशायापेक्षा वेगळे असतात आणि 
या त्यांच्या वेगळेपणात, वेगळे असूनही आरा- 
याशी अधिकाधिक एकरूप होण्यात त्यांचे सौंदर्य 
असते. कुसुमाग्रजांच्या कल्पकतेने जीबनलहरीतच 
त्यांच्या कवितेचे अलेकारप्रधान व प्रतिमारहित स्वरूप 
निश्चित केळे. पूर्वसूरींची उपमानेच त्यांना अधिक 
प्रिय होतात, याचे कारणही तर्काघिष्ठित कल्पकताच. 
जव्हा दोन घटकांमध्ये प्रत्यक्ष तार्किक संबंध त्यांना 
प्रस्यापित करता येत नाही, तेव्हा ते. त्यातील संबंध 
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अनुक्रमणिका 


नवभारत 


पूर्वसूरींनी व पूर्वरसिकांनी मान्य केला आहे काव्य- 
संकेत म्हणून आपण स्वीकारढा आहे असे जणू 
सांगून त्यांचा स्वीकार करतात. म्हणजे जेव्हा त्यांना 
प्रत्यक्ष प्रमाण मिळत नाही तेव्हा ते काव्यक्षेत्रातील 
आस्तवचनाचा- काव्यसंकेताचा व परंपरेचा- उपयोग 
करतात! | 
ै प्रीतीच्या मंत्राने 
फुलवू जागोजाग 
आम्ही प्रेमी वेडे 
सुखदायी फुलबाग 
मरुवर करूं बागाइत 
जहराचें करुं अमृत 
उफळे ज्वाला तेथे 
ज्योत्स्ना शीतल वितरू | 
इथे “मंत्र ७ “ वेडे , “ फुल्बाग , “ मरु, 
* जहर, “ अस्त ' आदी उपमानांचा उपमेयांशी 
असलेला संबंध पूर्व कवींनी आधीच वेगवेगळ्या रूपाने 
च संदर्मांत, प्रस्थापित केलेला नाही का? 
यावरून कुसुमाग्रजांच्या जीवनलहरीत एकप्रकारचा 
शिळेपणा दिसत असेळ अशी जर आपण कल्पना कली 
तर ती मात्र चुकीची ठेरेळ, याचा अर्थ एवढाच की 
गोविंदाग्रज, चित्रे यांच्या क्लप्तीमध्ये व प्रतिमांमध्ये 
जो एक आकस्मिक, चकित करणारा नावीन्याचा 
प्रत्यय आपल्याला येतो तसा जीवनल्हरीत येत नाही; 
आणि दुय्यम दर्जाच्या कुठल्याही कवीमध्ये जो 
शिळेपणा, निर्जीवपणा असतो तोही नाही. परिचित, 
सर्वमान्य, तर्कसंगत अशा घटकांतून, अश्या संबंधांतून 
कुसुमाग्रज ताजा, भावोद्दीपंक व विश्वासाह्‌ संबंध जोडीत 
जातात तेव्हा बाळपणचा मित्र फारा दिवसांनी भेटावा, 
तो परका वाटावा व आपलाही बाटावा- अशी 
आपली अवस्था होतेः 
ऊठ खगा; ऊठ गडे 
निथळे तेजे प्राची 
कुसुमांचे हृदयघडे 
आणि भरे केव्हाची 
प्रा्यानि ती स्वणसुधां 
सोडुनिया ही बसुधा 
दुंदुमिच्या नादापरि 
भेदुनि जा गगनाला | 
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ही जीवनल्हरी पाहा, हा : खग? आपला साधाच 
असेल किंवा ते एक प्रतीक असेल. पण कुसुमांचे 
हृदय़घडे ? आणि ' दुंदुमिच्या नादापारे? यात 
ओळली- अनोळखलीचे धागे कसे मजेशीर विणले 
आहेत ! 

€ जीबनल्ह्री ' हा काव्यप्रकार एकदम नवीन 
वाटतो ना, पण तो वाटतो तेबढा नवीन नाही, स्व्नाई 
या त्या काळांत प्रचारात आलेल्या काव्यप्रकाराशी 
त्याचे फार जवळचे नाते आहे. स्वाईप्रमाणे जीवन- 
लहरीत भावोद्दीपफक विचार किंवा कल्पना असतेच. 
शिवाय जीवनल्ह्रीचा हृश्य आकार जरी अष्ट 


| चरणात्मक असला तरी ल्याकार असा जवळ जवळ. 


र असल्याचे के, 
रुवाइ्सारला असल्याचे दाखविता येईल : 


ळून त्या . जीवन-ल्हरीच: 
1चे कारण असे की निश्चित. 
गी व. कवीच्या व्यक्ति- 
1“ प्वेक्तिवाचा आविष्कार तर 
शाती आभप्रेत नाही. म्हणून एक एक विलग. 
ग. विचारच त्यांनी भाबोद्दीपक स्वरुपात: 
* कधी कवि प्रणयाचे चित्र रेखाटतोः 
गुंफुनि करपाश करी 
हृदयाशी ये हृदया 
देहातुन लह्रू दे 
ज्वालेपरि या प्रणया 
नयनी निदिगन्थ फुले 
अधरावर अधरदळे 


मराठीचा विकास पहाराष्ट्राचा विकास 
स्स्थ्ध्क्रार" 


स्फ्न्म़ मराठी 
स्पेशणकीकृना 


हारा प्राज्ञपाठशाळासंडळ, वाई 


कुसुमाग्रज: नवे आकलन 


सोन्याचे क्षण भवती :£ ' आणि पुष्कळदा तर सर्वच कंविता . म्हणजे कवीचे 
ओघळती स्वर्गांतुनी ! व्यक्तित्व होते. हे व्यक्तित्व जेव्हां समृद्ध असते, 
तर कधी तो असे स्वातंत्र्याचे सूक्त आळवितो : वेशिष्ट्यपूर्ण आणि उत्कट असते तेव्हा अशी कविता 
स्वातंत्र्याहून जगीं प्रमावी होते, पण कुसुमाग्रजांच्या काळी' एकूण 
काहि न पूजाहे असे मध्यमवगीय . समाजाचेच व्यक्तित्व क्षीण होत होते. 
परदास्याहून दुजे त्याचे प्रदरीन कुसुमाग्रजांनी. घडविले नाही. तर त्यांनी 
काही अपवित्र नसे ! समग्र मानवजातीला लागू पडतील अस काही 
समतेपरि पुण्य न हो मूलभूत विचार व कल्पना भावोद्दीषक, पारंपरिक पण 
जुढमापरी पाप न हो टवटबीत स्वरूपात मांडल्या; कवितेला कविनिरपेक्ष 

आणिक अभिमानाहुन स्वतंत्र अस्तित्व मिळवून दिलि ! 6 
काही नच रक्षणीय ! । हे कार्य ल्हानसहान नव्हते. ऐतिहासिक होते. 


अक्यारीतीने जीवनलहरीमध्ये प्रेम, देश, मृत्यू , परमे- मौलिक होते. हेच काये कुसुमाग्रजांची कता क 
आर आदि अनेक विषयावर भावोद्दीपक व कल्पकतापूर्ण करीत यहिळी, म्हणने. जोतनव मची प व 
विचार प्रगट झाले आहेत. त्यात एक निश्चित विचार अलांचा, क्या ह आ र 
विचार मा चे्षा कुदमामरांच्या बिदिष्ट मनोवृत्तीचे वैशिष्ट्य सूक्ष्म स्वरूपात घेऊन प्रगटेलला हा त्याचा 
अप्रत्यक्ष द्दीन शोधणे अधिक यथार्थ ठरेल या पहिला द उ्टीनेही खाया हाच नांदी र माड 
'जीवनल्हरीतून कुसुमाग्रज नावाच्या एका माणसाच्या कवितेच्या बन नित, श् 
खाजगी सुखदुःखांना कवीने कुठही वाचा फोडलेडी. आणिले नी पविम वी ग्र 
नाही. यात मुख्यतः मानवाची सुखदुःले प्रगट झाली हणेन , काणेकर-अंते. याजा पागा 
आहित. जन्म, जं'वन, प्रेम, सत्य ब परमेश्वर ही. बंग, दाळ लाणीतेपूनत नती नक ग 
सावंत्रिक सुखदुःखे पण स्वातंत्र्य, वि तारक आणापेबा, आती हे 
पारतंत्र्य, आर्थिक विषमता ( कनकाच्या कैदेंतुन मुक्त व च वा यती नाही ते त्यांच्या 


धरा होईल का ! ) ड्त्यादि विचारही न्यक्तिनिष् कवि प्रतिभेला कळले; तिने आपे कार्ये ओळखले. 
राष्ट्रवादी भूमिकेतून आ? नसून ते. मानवसापेक्षच पाहा, मर्ढकरांना एक सलग सौंदयेशात्र शात होते. 
आले आहेत. तांब्यांना तर एक सजाण जीवनदृष्टी व कलांदृष्टी होती. 

हे मानवसापेक्ष विचार व्यक्त करताना कवीने बोल- वण कुसुमाग्रजांपाशी तसे नसतानाही आपल्या व्यापक 
भाषा कटाक्षाने वापरलेली नाही. कारण बोळभाषा च मानवजातीविषयक विचारांसाठी त्यांनी जी उपमाने 
-एखाद्या काळाशी, स्थळाशी व व्यक्तींशी निगडित निबडली ती कशी अगंदी चपखल, मर्ढेकरांप्रमाणे 
असते. आपली भाषा इंथ अधिकाधिक स्वकालीन नव्हे, बालकवींप्रमाणे चिमुकलीही नव्हे. 
व्यक्तिनिरपेक्ष करीत आहेत. काळावर मात करून कुसुमाग्रजांची ' जीवनलहरी तील अधिकांश उपमान 
.ब॑ कुठल्याही एका व्यक्तीच्या मालकीचे न उरले विशालतेकडे झुकणारी आहेतः 


तर मानवजातीची 


ते वापरतात. कनक, नौका; जलभंग, वियत्‌ » अ, वादळल्या दर्यातुन 
य, अभिवादन, तेजोधन अशा शब्दांमुळे दीपाचें हो दरीन 
त्यांची भाषा भारदस्त होते ही गोष्ट महत्त्वाची नाही; आ. पलिकडच्या माळावर 
ती व्यक्तिनिरपेक्ष होते ही महत्त्वाची, उठतिळ प्रासाद नेवे ! 
म्हणजे “ जीवनलहरी'त कुसुमाग्रजांनी एक फार इ. अपरेच्या क्षितिजावर 


बेगळी किमया कली; कुसुमाम्रजांच्या पूर्वीची वाहे कांचनगंगा ! 
आंधुनिक कविता ही मुख्यतः आत्मनिष्ठ होती. रि र सजवली 
एक टोक कवीच्या अंतःकरणाछा बांधलेळे होते; तळपे तो दूर 


४७ 


द्वारा प्राज्षमाठशाळाभंडळ, वाई 


नवभारत 


उ. गरगनांतील पांथस्था 
विहगा, चल जाडं वरी जज 

अश्शी किती तरी उदाहरणे, दिंपले, मोती, दुंबबिंदु, 
अश्रू, घुळीतील पद्रेषा, स्वप्नांचे घरटे अक्ली बाल- 
“मंडळी येते खरी पण ती विरोधाने. विज्ञालता 
अधोरेखित करण्यासाठीच; आणि कधी तर ती आपले 
बालरूप टाकून सरळ विशाळ रूप धारण करते ! 
बालकवींच्या अगदी उलट अशी ही किमया. 

बौद्धिक आकलनाने आलेली निश्चित काव्यदृष्टी 
नसतानाही कुसुमाग्रज आदायाशी इतकी अनुकूल 
उपमानसृष्टी पहिल्याच संग्रहात उभी करतात, हे 
विदोष. 
“४. विशाखा : सामाजिक सुखदु:खांचे 

वम्तुनिष्ठ आविष्करण 

पण जीवनलहरीला एक मर्यादा होती. “ जीवन- 
लहरीतीळ कविता कविनिरपेक्षपणे उभी राहिली खरी, 
त्यामुळे पुष्कळशा आत्मकेंद्रत कवितेला कवीच्या 
रोगट व्यक्तित्वाचा जो वास येतो तो तिला नाही. किंवा 
पोकळ व्यक्तित्वावून निघालेल्या हुंकारासारवीही ती 
नाही; तशी कविता त्या काळात निर्माण होत होती, 
त्यापेक्षा ही कविता वेगळी होती ब म्हणून आकर्बक 
वाटत होती, हे खरेच, पण कविनिरपेक्षपणे उभे राहण्याचे 
बळ अजून तिच्यात आले होते का १ संस्क्रतप्रचुर, 
व्यक्तित्वाचा वास नसलेली माषा, पारंपरिक उपमाने, 
संस्कृतीने ज्याना भव्योदात्त आदाय दिला आहे अशी 
प्रतीके, तर्क्यद्ध कल्पकता, आहायाश्ी चपखल बसणारे 
अलंकार, नवीनसा काव्यप्रकार, सुस्पष्ट मानवजाटीसापेक्ष 
विचार हे सारे ' जीवनल्हरी"त आहे-हे बळच आहे. 
'पण कवितेला निरपक्षपणे उभे राहायचे असेल तर 
तिला मुख्य गोष्ट हवी असंत ती व्यक्तिनिरपेक्ष, वस्तु- 
निष्ठ, रसरशीत आदाय ही. ' जीवनल्हरी'त वस्तु- 
निष्ठ विचार आहे, पण त्यात रसरक्ीतपणा नाही. 
त्यामुळे त्याला आशयाची पातळी लाभत नाही, 
आपल्या व्यक्तित्वाचे दार बंद करून जर कविता लिहा- 
यची तर असेच होणार का ! थोडेसे होणार खरे, पण 
यातून मार्ग सापडला कुसुमाग्रजांना तो १९३४ च्या 
पुढे  विद्याख्राःत,!'विश्यास्त्रा/ मध्ये १९३२ पासूनच्या 
कविता आहेत. ' घ्यास ,? * पावनस्विंडींत ', “ नेता? 
व॒* देवाच्या दारी ' ( प्रथम खंड ) या कविता 


:जाण्याचा मो'हह॑ 


१९३२ मधील आहेत. तर ' निर्माल्य ?, ' मेघास . 
* प्रतीक्षा  ' बंदी ,, “ तूं उंच गडी राहासे »,. 
* गोदाकाठचा संघिकाळ? या कविता १९३३२ मधील 
आहेत. यांत * विश्याखा'चे व्यक्तिनिरपेक्ष रसरशीत. 
भावोद्दीषक अनुभव, हे वेशिष्टय प्रकट झालेले नाही.. 
: गोदाकाठचा संधिकाल'मध्ये तर कवी आत्मनिष्ठचा: 
आमभासच निर्माण करू पाहत आहे ! 


मात्र १९३४ ते १९४१ विशेषतः ३६ ते ३९-या 
वर्षांत कुसुमाग्रजांनी जी कविता लिहिली तिनेः 
५ जीवनल्हरी्ची सव वैशिष्टेये आत्मसात करून 
त्च्या मर्यादा मात्र उछलंघिल्या : 'क्रांतीचा जयजयकार? 
मध्ये काय कुसुमाग्रजांचा अनुभव आहे १ त्यांत 
राजबंद्याचा अनुभव व्यक्त झाला आहे; निश्वळ 
राजमंद्यांचा नव्हे तत्कालीन देशनिष्ठ समाजाचाच. हां, 
म्हणज इथे एक महत्त्वाचा बदळ घडून आला. जीवन- 
ल्हरीमध्ये कुसुमाग्रज स्थळकालातीत होऊ पाहत होते.. 
बिचार, कल्पना, भाषा सवच दृष्ट ने. इथे मात्र त्यांनी 
आपल्या वृत्तीला मुरड घातली : ते जणू म्हणाले 
की इथेही मी माज्ञ अनुभव व्यक्त करणार नाही, पण 
निव्वळ सावंत्रिक विचारह' नाही, माझ्याकडून लिहिल्या 
जाणाऱ्या कवितेल्य माझ्या व्यतिरिक्त स्वतंत्र अस्तित्व 
राहीलच. त्यासाठी मी भाषा तशीच अब्यक्तिगत, 
सकत तसच संवमान्य बापरीन, पण कवितेत अनुभव 
मात्र समाजमनाचे प्रगट करीन, केशवसुतांची सामा- 
जिक कविता व कुसुमाग्रजांची सामाजिक कविता यात 
एक महत्वाचा फर$ आहे केदावमुत समाजाबद्दलच्या 
आपल्या स्वतःच्या व्यक्तीच्या प्रतिक्रिया प्रगट करतात. 
कुसुमाग्रज मात्र प्रत्यक्ष समाजाची च प्रति'क्र्‍या अमिर 
व्यक्त करीत असतात. 'क्रांतीचा जयज: 
वाला चाग?, “जा जग पूर्वेकडे , दे 
आस, * बळी !, * टिहोव? गुह र दर ति? 
* आव्हान, “टिळकांच्या न ज्यो मड ग 
पुतळ्याजवळ? 

व्यक्तिनिष्ठ अनुभूती प्रगट झाले र मलातरी 

_मनुभूत प्रगट झालेली नाही तर तत्कालिन 
समाजामध्य इंग्रजांबद्दल, अपान्यांचद्दळ, मानवी प्रगती- 
बहुल, दल्तजन'भद्दळ व युगपुरुषाबद्दळ जी प्रतिक्रिया 
होत होती तिचे वस्तुनिष्ठ व कलापूर्ण अंकन कुसुमा- 
म केळे. असे करीत असताना त्यांनी जसा जावन 
1 मोहर टाळळा तसाच समाजाच्या पातळीवर 


यकार,?” जालियन- 
लेबसाचे गर्वगीत', 


1 आवग्ला, कारण पहिल्या प्रकारातून, 


ष्ट 


अनुक्रमणिका 


उन्स मराठी 
अप्णगक क्‌ला 


पम स्सेश्थ्याह' 


ऊ 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळापमंडळ, बाई 


कुसुमाग्रज : नवे आकलन 


ज्ञसा किरटेपणा, हळवेपणा निर्माण होऊ शकतो तसाच 
दुसऱ्यातून स्थूलपणा आणि भडकपणा उत्पन्न होऊ शकतो 
हे.त्यांच्या अमिजात प्रतिभा कळले असावे. म्हणूनच 
“विज्या? तील कविता या जशा आत्मनिष्ठ भावकविता 
नाहीत तक्षाच समूहनिष्ठ प्रचारकविताही नाहीत. त्या 
एका व्यक्तीने काव्यपरंपरेचे संस्कार स्वीकारून समा- 
जावे सुखःदुख वस्तुनिष्ठपणे आविष्कृत करणाऱ्या अमि- 
जात कविता आहेत. त्या व्यक्तीच्या प्रतिक्रियेचे प्रति- 
निघित्व करीत नाहीत व समूहाचेही प्रतिनिधित्व करीत 
नाहीत. या दोहोतूनही सामथ्ये घेऊन त्या स्वतंत्रपणे, 
निरपेक्षपणे स्वतःचे अस्तित्व घेऊन उभ्या राहतात. 
जीवनल्हरीत नसळेली विलक्षण भावोद्दीपक शक्ती 
या कवितांत आली यांचे कारण इंथ या कवितेने 
व्यक्तिसमष्टी यांना वगळले नाही तर त्यांना पचवून 
ती स्वतंत्रपणे उभी राहिली. अशा कवितेला खरोखर 
अमिजातवादी कविताच म्हणावे. 
या दृष्टीने ' क्रांतीचा जयजयकार १ ही कविता 
आपूर्व ! व्यक्तित्वांतीळ सामान्य घटकाचा आविष्कार 
करणारी राजकवी तांब्यांची कविता, संकर व विषम 
स्वरूपाची माधवज्यूलियनांची कविता, खाजगी वळ- 
गाची यदवंतांची कविता व गिरीशांची वर्णनपर दीघ 
कविता वाचणाऱ्या वाचकाने जेव्हा ही समाजमन 
विलक्षण चैतन्याने पण वस्तुनिष्ठ अस्तित्वाने प्रगट 
करणारी कविता बाचली असेल तेव्हा तो कसा भारा- 
वून आणि चक्रावून गेळा असेल |! या मूलगामी किम- 
थ्रेच्या जोडीला पछेदार जाती, तत्सम व तदूभव 
शब्दांच्या ताण्याब्राण्याने विणलेले, विषम न वाटणारे 
भाष्रेचे महावस्र, संत्रोधनदौळी, समूहाचा आवेश्रा, 
मूठभरांनी विश्वसम्राटाहा आव्हान देण्यातील नार्य, 
त्यामागील उदात्तता हे सारे लक्षात घेतले म्हणजे या 
कवितेचे वैभव काय आहे याची थोडी कल्पना येते. 
मराठीतील ही एक अनन्य कविता आहे. वीर, करुण, 
उदात्त अद्या अनेक रसांच्या लाटा आपल्या मनात 
उठवीत कविता पुढे पुढे सरकते. कवितेचे तोंड पहिल्या 
कडव्यांत इंग्रजी सर्पाकडे आहे. दुसऱ्या कडब्यांत ते 
स्वतः राजबंद्यांकडे वळते. मंग तिसऱ्या कडब्यांत 
आपणा सर्वांकडे. तीन कडब्यांत तीन वळणे असलेला 
॥वितेंचा पहिला खंड इथे संपतो. पहिल्या कडव्यातील 
हीन्र आवेश क्रमाक्रमाने तिसऱ्या कडन्यात मद्र होतो. 


आणि चौथ्या कडव्यापासून आवेश लोपून एकदम 
करुणा प्रवेश करते. कारण आता कवितेचे तोंड 
इंग्रजांकडे, खतःकडे किंवा समाजाकडे नाही, मातृ- 
देवतेकडे आहे. मेघाला आपला निरोप वाहून नेण्यास 
सांगणाऱ्या यक्षापेक्षाही या देशभक्ताची अवस्था 
अधिक विकल झाली आहे: 
श्वासांनो, जा वावूसंगे ओलांडुन भिंत 
अन्‌ आईला कळवा आमुच्या हृदयांतिल खंत 
आई, तू अंधारात आहेस तर आम्हीही अंधारातच 
आहोत. अन्‌ तू बद्ध आहेस तर आम्हीही बडधच 
आहोत. आणि आम्हाला आमच्या नव्हे तर तुझ्या 
मुक्तीचे वेड आहे अनिवार, पुढच्या कडव्यात ही 
खंत अधिकच वाढते. आईचा ध्वज नाचविता ज्यांचे 
हात जरुंखलेत गुंतले, तिचे पवाडे गाताना ज्यांच्या 
गळ्याला फास बसला, तिंचे पूजन हाच ज्यांचा गुन्हा 
असे हे जीवनअध्ये देणारे वेडेपीर-पे'लादाला. अनू 
तुरुंगाला अन्‌ सपांना अन्‌ प्रत्यक्ष मृत्यूला न डरणारे 
बेडेपीर- इथे मात्र कातर कातर होऊन म्हणतात: 
देशिल ना पण तुझ्या कुशीचा वेड्याना आधार 
आई, वेड्यांना आधार ! 
डोळे मिजळे आहेत या वेड्यांचे पण म्हणतात की, 
आई तू आपले डोळे भिजवू नकोस. आमच्या मृत्यू 
नेच रात्रीला उपेचा गर्भ राहणार आहे आणि मृत्यूच्या 
दारात हे क्रांतीवीर अगदी उत्साहाने सांगतात : 
लोहदंड तव पायामधळे खळाखळा तुटणार 
आई, खळाखळा तुटणार 
पहिल्या तीन कडव्यात जसा वीररस क्रमाक्रमाने 
उतरत जातो ब करुण रसाला सहजगत्या वाव देतो 
तसाच या दुसर्‍या खंडातील तीन कडव्यामध्ये करुण- 
रस छटेछटेने खिरत जातो व अखेरच्या कडव्यात 
मृत्युंजय आश्यावादाला स्थान करून देतो! 
तीन तीन कडव्यांचे दोन काव्य खंड व शेवटी 
आपल्या महत्त्वाने स्वतंत्र उमा राहणारा एक काव्य- 
खंड; या काव्यखंडातील एकमेकात बेमाळूम मिसळत 
जाणारे रस-यातून समाजनिष्ठ उत्कट अनुभवाचा एक 
रेखीव आकृतिबंध उभा राहतो-अगदी स्वतःच्या 
पायावर, अशा रेख्रीव आकृतिबंधाचा आविष्कारही 
फार रेखीव व्हायचा, पण कुठुमाग्रजांच्या कवितेतील 
अपवादात्मक गोष्ट येथ घडली $ एक अत्यंत रेखीव 
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1 भा, ७ 


अनुक्रमणिका 


मराठीचा विका 


नः चा विकास 
सल्ला मराठी 
प्या 


या स्स्स्थम्द्लार 


नवभारत. 


उआाकृतित्रध अंत्यंत मुक्तपणे व्यक्‍त झाला ! शब्द, छंद; 
रय; अलंकार, संकेत या साऱ्यांनी रसरसत्या आरायात 
हसत हसत आपली आहुती. दिली ! ! 

“हा काठोकाठ कटाह भरा ? 'कोलंबसाचे गर्वगीत? 
* आव्हान? या याच जातीच्या पण तुलनेने कमी 
प्रतीच्या कविता. या कवितांत कवीला समाजमनाची 
आच साक्षातपण पण निरपेक्षपणे साकार करता आली 
नाही. पण अनुभव रसरक्यीत करण्याकरिता इतर कवीं- 
प्रमाणे आत्मनिष्ठ भावना तर प्रगट करायची नाही. 
मग त्याऐवजी कल्पकता व र्चनासोष्ठञ यावर जोर 
देऊन कवी आपल्या कविता स्वयंभू व जिवंत करू 
पाहतो. “ अहिनकूल ? .मध्ये जो नाद्रम्य भाषेचा 
पाऊस पाडला जातो व उपमा उत्रेक्षादी अलंकारांच्या 
गारा पडतात त्या या गरजेतूनच. “ पृथ्वीचे प्रेमगीत?- 
मध्ये रूपक सर्वांगाने बसवून दाखविले जाते, तेही 
याच गरजेपोटी. 

अर्थात्‌ वस्तुनिष्ठ, व्यक्तिनिरपेक्ष कवितेत वर्णन व 
अलंकार याना एक स्थान आहेच; मूळ अनुभवाला 
खतंत्र करण्यात हे घटक मदत करीत असतात. 
“ स्वप्नाची समात्तिःमध्ये आपणास हे दिसते : या प्रिय- 
कराला प्रेम अतिशय प्रिय आहे पण वास्तवात ते 
स्वप्न वेड ठरणार असल्यामुळे तोही स्वप्नास वेड 
म्हणण्यास तयार होतो. प्रेयसीचे हात त्याला चांदण्याचे 
व हवेसेच वाटतात. पण आता त्याचा इलाज नाही. 
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वास्तवाची त्याला ओढ लागली आहे असे नाही. पण 
निदान आपण वेडे आणि अपराधी टरू नये एवढी 
त्याची इच्छा आहे-अक्षा एका व्यक्तीचा अनुभव व्यक्‍त 
करीत असताना कुसुमाग्रजांनी वणन व अलंकार यांचा 
मुक्‍त. हस्ताने वापर केला आहे. पण तो वातावरण 
निर्मितीसाठी, भावसूचनेसाठी व झली सजविण्यासाठीही , 
या कवितेतील व्यक्ति निष्ठता कवीने दोन रीतीने कमी 
केळी आहे. एक तर या सार्‍या अनुभवाला सुक्ष्म 
प्रतीकांचे परिमाण त्यांने दिळे आहे; स्वप्न व वास्तव, 
ग्रेम व भ्रय यांच्यातील दवेताचे; ब दुसरे यातील 
अनुभवाचा बारीक धागा व्यक्तिजीवनाशी निगडित 
असला तरी तो तोडण्याचा, त्यापासून दूर जाण्याचा 
पवित्रा या व्यक्‍तीने घेतला आहे. व्यक्तिनिष्ठ 
जीवनाचा बडिवार कमी करण्याचा असा सूर जीवन- 
ल्हरीमध्य होताच (वेहुनिया करपाशी, रोष्ठु नको 
मार्गे अशी, प्रेमाने करशिल मम, जीवन निर्जीव 
सखे ! ) आता तो अधिक तीव्र झाला आहे: ' स्वभा- 
च्या समाति २ प्रमाणेच तो ' अवशेष ?, “आस? या 
प्रेमकवितांत व * टिळकांच्या पुतळ्याजवळ ?, “ पावन- 
खिंडीत, ५ * सात? “ क्रांतीचा जयजयकार ? इत्यादी 
तदितर कवितांत दिसून येतो. अर्थात्‌ याला पूर्णतः 
विरोधी असा सूरही अनेक कवितांत- कुतूहल, निर्माल्य, 
आश्वासन- दाखविता येईल, पण या अस्सळ आणि 
अस्सल कुसुमाग्रजांच्या कविता आहेत का ? 


"आ. 
द्वारा प्राज्पाठशाळामंडळ, वाई 


प्रा. उमाशेकर जोशी 


“ इंग्रजीचा दीप मालवू नका ” 


[ विद्यापीठातील शिक्षणाच्या माध्यमाचा मरन 
बराचसा व्यापक स्वख्पाचा प्रयोग गुजरात विद्यापीठाने 


अलीकडे पुनः पुढे आला आहे. माध्यम बदलण्याचा 
काही वर्षामागे सुरू केल्याचे प्रसिद्ध आहे. प्रशाळां- 


तून चारच वर्षे म्हणजे इयत्ता आठवीपासून इंग्रजी शिकवण्याचा निर्णेय जुन्या मुंबई राज्यात गुजरातलाही 


लागू करण्यात आला होता. त्यानंतरचा ही भाषा पाचव्या इयत्तेपासून शिकवण्याचा फेरनिणेय मात्र तेथे 
लागू केला गेला नाही. यामुळे पाचवी की आठवी असा वाद तेथे सुरू झाल्याचे प्रसिद्ध आहे. 


प्रा. उमाशंकर जोशी हे गुजरातचे एक थोर कवी व श्रेष्ठ साहित्यिक. “ आठवी'च्या पक्षाचे व 
गुजराती माध्यमाचे ते एक कट्टे पुरस्कते. परंतु या भूमिकेला मुरड घालणारे विचार, ते स्वतः संपादित 
असलेल्या “ संस्कृति ” मासिकाच्या डिसेंबर १९६४ च्या अंकातील एका लेखात, त्यांनी व्यक्‍त केळे आहेत. 


सर्वे गुजरातभर अत्यंत खळबळ उडून 


देणार्‍या त्यांच्या या लेखाचा हा स्वैर अनुवाद. “ नवभारत'च्या 


वाचकांना तो विचाराहे वाटेळ यात शंका नाही.- का. सं. ] 


अगदी कालपरवायर्यंत मी “आठवी"च्या बाजूचा 
होतो. परंतु गेल्या दोनएक वर्षातील आपल्या 
शिक्षणाची अवस्था पाहून मी विचारात पडलो आहे. 
आमचा कॉलेजचा- नव्हे, अगदी पदवी परीक्षेचा 
विद्यार्थी देखील इंग्रजी ग्रंथ वा नियतकालिके 
वाचण्यास दिवसेंदिवस असमर्थ बनत चालला आहे. 
ही परिस्थिती आपण पाहात आहोत. आठवीपासून 
आरंभ केला तरी देखील त्याला कामापुरते इंग्रजीचे 
ज्ञान प्राप्त होऊ शकेल या आदोवर आम्ही चाललो 
होतों. ती आका फलद्रूप होत नसेल तर फेरविचार 
).9 आठ किवा पाच हे काही पवित्र 


का होऊ नर्ये £ ला” र 
आकडे नव्हेत. एकाद्याने दहावीपासून आर्म क 


इंग्रजी ग्रंथ आकलन होण्याइतपत विद्यार्थ्यांची 
तयारी होऊ शकेल असे म्हटले तर मी शोक करा- 
यचा की काय? तसेच, समजा ही तयारी होण्या- 
साठी तिसरीपासून इंग्रजी सुरू करणे आवश्यक 


असेल तर तसेही करावे लागेल. 
परमेंदश्‍वराळा. वश करायचे असेल तर माझी 
पण परमेश्वराने निर्माण 


केलेल्या सृष्टीळा वद करण्यासाठी मात्र आजतरी 
ए पाश्‍चात्य. भाषेचा आश्रय घेतल्यावाचून 
तरणोपाय नाही. एकाद्या आधुनिक पाश्‍चात्य भाषे- 
वाचून आजच्या जगात आमचा राष्ट्र म्हणून निभाव 


भाषा मला पुरेशी आहे; 


लागणे कठीण आहे. आणि आपल्यासाठी ही भाषा 
बव्हंशी इंग्रजीच असणार. आपण आता एक स्वतंत्र 
राष्ट्र ववलो आहोत; आणि आपण स्वतंत्र बनण्याचा. 
काळ हा विव अरिष्टात सापडण्याचाही काळ आहे: 
अनेक राष्ट्रांशी गुंतागुंतीचे संबंध जोडले जाण्याचा 
हा काळ आहे; व त्यामुळे अनेक भाषा शिकण्याकडे 
आमचा कल झुकला पाहिजे. अद्या वेळी येथे 
वापरात असलेली एकादी बाहेरची भाषा टाकून 
देण्याचा प्रश्‍नच उद्‌भवत नाही. इंग्रजी व्यतिरिक्त, 
फ्रेंच, जमन, रशियन इ० भाषांचा संप्केही किती- 
तरी अधिक वाढला पांहिजे. परकीय राज्यकर्त्यांची 
भाषा म्हणून इंग्रजीविषयी कोणाला घृणा असेल तर 
त्याने .दुसरी एकादी अर्वाचीन युरोपीय भाषा 
शिकली पाहिजे. 

पाश्‍चात्य राष्ट्रात एका पाश्‍चात्य भाषेचे-म्हणजे 
स्वभाषेचे- ज्ञान पुरेसे समजले जात नाही. त्याहून 
एक वेगळी पाइचात्य भाषा शिकण्याची प्रवृत्ती तेथे 
संतत वाढत आहे. इंग्लंड-अमेरिकेतील उच्च शिक्षण- 
क्रमात फरेंच वा जर्मन वा .रशियन यासारख्या 
एकाद्या भाषेचे ज्ञान आवश्यक समजले जाते. रशि- 
यात तर बालपणांतच दुसरी एकादी भाषा शिक- 
वण्याचां प्रश्षात आढळतो. १९६१ साली भी तेथें 
गेलो होतो. .त्यावेळी .मीं विचारीत असे : रशियन 


५९ 


अनुक्रमणिका 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


ही एक अर्वांचीन प्रगल्म पाश्चात्य भाषा आहे; 
विज्ञानाची ती एक उत्तम भाषा आहे हे गेल्या 
दहावीस वर्षात सिद्ध झाले आहे; असे असताना 
तुम्हाला दुसर्‍या भाषेची गरज काय ? ते म्हणायचे: 
आमच्यापेक्षा निराळे आणि चांगले असे कितीतरी 
काम जर्मन भाषेत होते, इंग्रजीत होते; आम्हाला ते 
कळले नाही तर आम्ही मागे राहून जाऊ. रशियात 
भाषांची महत्वानुसार क्रमवारी मला, इंग्रजी, जर्मन, 
'फरेंच, स्पॅनिश, अश्ी आढळली. सारवभोम राष्ट्र 
असूनही परदेश्ांशी संबंध योग्य राहावेत यामुळे 
आवश्यक तेथे परकीय भाषा पुरेपूर शिकवण्याची 
तरतूद तेथे आहेच. यामुळे तेथील तसेच भारतीय 
भाषांचे देखील व्यवस्थित अध्ययन करणारे तेथें 
'पहावयास मिळत. 

रश्िय'त जे आशियाई प्रदेश आहेत त्यात प्रादे- 
शिक भाषा रशियन व एक परदेशीय भाषा यांचे 
शिक्षण दिले जाते. १९६१ साली परकीय भाषा 
पाचव्या इयत्तेपासून पुढे शिकवण्याच्या धोरणात 
महत्वाचे फेरफार व्हावयाचे आहेत असे मला सम- 
जले. उजूबेकिस्तानची राजधानी ताइकंद येथे एके 
दिवशी दुपारी तेथील लेखकसंघाच्या प्रमुखावरोवर 
एका खेड्यातील शाळेचे प्रमुख असलेल्या त्यांच्या 
मित्राकडे भोजनासाठी जाण्याचा प्रसंग आला. 
त्यावेळी पाचवीऐवजी तिसरीपासूनच परकीय भाषेचे 
शिक्षण सुरू करण्याचा विचार सुरू होता. तिसरी- 
पासन का? असे मी यजमानांना विचारले. ते 
म्हणाले : आम्हाला सारे शिकायचे आहे. त्यांच्या 
शाळेत जर्मन शिकण्याची व्यवस्था होती. त्यांचे 
म्हणणे असे की आम्हाला या बाबतीत उशीर झाला 
आहे. माझ्या वेळी या सोयी असत्या तर आपल्या 
संभाषणाच्या वेळी कदाचित या दुभाष्याची गरज 
पडली नसती. 

आजच्या जगात भापेसंबंधी दृष्टिकोण कोणता 
आहि हे वरील उदाहरणावरून स्पष्ट होईल. हा 
प्रश्‍न गरजेचा आहे. गरज असल्यामुळे लोक दुसरी 
माषा शिकत आहेत. कोणी कमाईच्या आशेने शिक- 
तात तर कोणी होस म्हणून. रशियाच्या अमेरिके- 


विषयी काहीही भावना असोत, इंग्रजी भाषा मात्र 


लेथे उत्साहाने शिकली जाते. कारण इंग्रजीची 
आपणास गरज आहे असे त्यांना वाटते. 


गुजरातमध्ये आपण एक उत्तम प्रयोग सुरू केला. 
स्वमाषेला उच्च शिक्षणातील माध्यम म्हणून उप- 
योगात आणण्याचा. या दिशेने एक एक पाऊल 


, ओपण पुढे टाकीत आहोत. तथापि इंग्रजी ग्रंथ 


वाचण्याचे पुरेपूर सामथ्ये अध्यापक व विद्यार्थी 
यांच्या ठिकाणी असेल तरच आपल्या देशी भाषांचा 
उच्च शिक्षणाचे माध्यम म्हणून उपयोग करण्याचे 
प्रयोग यशस्वी होऊ शकतात. आपले कवी निरंजन 
मगत म्हणतात त्याप्रमाणे गुजराती माध्यम असेल 
तर इंग्रजी उत्तम पाहिजे. आज घडीला इंग्रजी ग्रंथ 
वाचण्याची कुवत नाहीशी झाली तर हा माध्य- 
माचा सारा प्रयोगच उलथून पडेल हे उघड आहे. 
माध्यम हे साधनच असू शकते. इंग्रजीद्वारा आजच्या 
जगातील ज्ञान * लुटायचे ? आहे आणि स्वभापेद्वारा 
ते प्रसृत करायचे आहे. पण नळ टाकळे आणि 
पाण्याच्या पुरवठ्याशी मात्र संवंध तुटला तर काय 
दक्षा होणार. स्वमापेचा नळ सोडला की ज्ञानाचे 
पाणी त्यातून खळखळ वाहिले पाहिजे. वस्तुस्थिती 
काय आहे ? आपत्या भाषांतून भरपूर ज्ञानप्राप्ती 
व्हावी या दिशेने आपली प्रगति होत आहे काय ? 
विविध ज्ञान्ञाखातील निरनिराळ्या विषयावर 
आज आपणाजवळ असणारी दोन तीन पुस्तके वाचून 
विद्यार्थी आज पदवीधर होतो. दहापाच हुषार 
असतातच. यातळेच काही एम्‌. ए १ त त 
वर्षानी अध्यापक व्हायचे. आणखी दोनचार वर्षात 
त्यांचे काही हुषार विद्यार्थी हे अध्यापक व्हायचे. हेच 
्रथरचना करणार. कश्याच्या मदतीने ? स्वभाषेत 
उपलब्ध असलेली ग्रंथसंपत्ति हाच त्यांचा मुख्य 
आधार असणार. या तेजस्वी तरुणांजवळ वौद्धिक 
सामर्थ्य असून त्यांना ज्ञानाच्या क्षेत्रात मागे का 


राहावे लागले असा प्रश्‍न दोनचार वर्षानंतर विचा- 


"यचा म्हणजे फारच उशीर होईल. स्वमाषेतील 


दोन तीन पुस्तके अत्यंत प्रामाणिकपणे तयार केलेली 
कटक तरी त्यांना मर्यादा असणारच. या पुस्तका- 
जचे अत्यंत वाढलेले व झपाट्याने वाढत 


कापे मडणार तरुणांच्या हाती 
१ पउणार आहे ? ज्ञानाच्या क्षेत्राशी संपूर्ण फारखत 
होऊ नये असे वाटत. असेल 


तर स्वभाष्रेला माघ्यम 
म्हणून मान्यता देताना 


एखाद्या अर्वाचीन पाश्‍चात्य 


ष्र 
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स्स्श्ध्क्लार 
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सेमणर्य 


आ. 
कक्ला द्वारा प्राज्ञषमाठशाळामडळ, वाई 


“ इंग्रजीचा दीप मालवू नका”. 


-माघेच्या ज्ञानाचा पाया मजवूत करणे अत्यंत 
:आवश्यक भाहे. 

आज आमचे विद्यार्थी इंग्रजी ग्रंथांचा उपयोग 
करण्यास असमर्थ आहेत; चार दोन वर्षात आमचे 
अध्यापक तसे होतील. . त्यानंतर आज उपलब्ध 
असलेल्या ज्ञानाच्या अत्यल्प अंशावरच स्वभाषेच्या 
माध्यमातून आम्ही अवलंबून राहाणार. या प्रश्‍नाचा 
थोडासा गंभीरपणे विचार केल्यास जनतेच्या 
भवितव्याविषयी आम्ही किती गाफील आहोत हे 
सहज ध्यानात येईल. इंग्रजी शिक्षणाविषयी मी 
बेचैन आहे. कारणं आपले आधुनिक ज्ञानाशी संबंध 
तर तुटत नाहीत ना अश्ली मला भीती वाटते. मी 
पूर्ण जबाबदारीने असे सांगू इच्छितो की गुजरातचे 
तरुण इंग्रजी ( किवा जर्मन किवा रल्षियन यासारखी 
आधुनिक पाश्‍चात्य भाषा ) ग्रंथ वाचावयास 
असमर्थ झाले तर पाहाता पाहाता या प्रदेशाचे 
जीवन अंधकारमय बनून जाईल. 

स्वभाघेचा माध्यम म्हणून उपयोग करण्याचा 
गुजरातमधील प्रयोग हा इष्ट दिशेने होणाराच 
प्रयोग आहे. तथापि माध्यमिक शिक्षणात इंग्रजीचे 
स्थान कमी करीत जाणारे धोरण हे या माध्य- 
माच्या प्रयोगास सुरुंग लावल्यावाचून राहाणार 
नाही. 

आपण अधिक काळ गाफील राहिलो तर स्वमा- 
बघेचा माध्यम म्हणून उपयोग करण्याचा हा प्रयोग 
घोक्यात आल्यावाचून राहाणार नाही. इतरत्रही 
असे प्रयोग करण्यास लोक अडखळतील आणि 
इंग्रजीच माध्यम राखण्याची बाजू अधिक मजबूत 
होईल. 

केंद्रीय शिक्षणमंत्री श्री. छगला यानी २० नोव्हेंबर 
१९६४ रोजी लोकसभेत स्वभाषेचे माध्यम स्वीकार- 
प्याच्या प्रवृत्तीला पाठिबा देणारे निवेदन सुदैवाने 
केले आहे. या प्रवृत्तीला निष्फळ बनवण्यास जबाव- 
दार ठरण्याचा बोल आमच्यावर येऊ नये असे 
मला वाटते. 


अनुक्रमणिका 


शिक्षणक्रमातील इंग्रजीच्या स्थानाविषयी नेह- 
मीच गोंधळ होता, याचा एक परिणाम म्हणजे 
हिंदीच्या स्थानाविषयी देखील आम्ही शांतपणे 
तिचार करू शकलो नाही. इंग्रजीविषयीच्या घृणेला 
हिंदी प्रेमाचे स्वरूप प्राप्त झाले. यत्र यत्र इंग्रजी 
तत्र तत्र हिदी असा ठोकळेबाज विचार यातून पुढे 
आला आहे. 

गुजरातमध्ये हिदी शिकणे सुलभ आहे. न शिकता 
देखीळ गुजराती माणसाला बोलण्यातली हदी 
समजू शकते. श्री, कामराज यांच्याप्रमाणे त्याला 
मौनव्रत धारण करण्याचे कारण पडत नाही. अशा 
सुलभ भाषेच्या अध्ययनासाठी सक्तीने किती वेळ 
द्यायचा ? मद्रासमध्ये दिला जातो. तितका तर 
नव्हेच. शहाण्यासवर्त्या गुजराती माणसाने सुलभ 
हिंदीसाठी भरपूर शक्ति खर्च करावी आणि गरज 
असलेल्या इंग्रजीकडे लक्ष देऊ नये हे समजू शकत 
नाही; ते एक आइचयेच आहे. द्रविड भाषाभोषिक 
चार राज्यात हिंदी शिकण्याला बरेच श्रम पडणे 
स्वाभाविक आहे. परंतु त्यांनी तिसर्‍या इयत्तेपासून 
इंग्रजी शिकवण्याचे धोरण आखले आहे. हिंदी 
भाषिक प्रदेशातही तिसर्‍या इयत्तेपासून इंग्रजी 
क्षिकवण्याचा विचार चालू आहे. या अठरा कोटी 
हिंदी भाषिकांसाठी तर इंग्रजी ही दुसरी भाषा आहे; 
तिचा लाभ ते घेणारच. जेथे हिंदी सुगम आहे अश्या 
गजरातसारख्या प्रदेशांनी देखील इंग्रजी ही दुसरी 
भाषा समजून तिचा अभ्यास केला पाहिजे. तीन- 
चार वर्षे हिंदीचे अध्ययन हे भारतीय नागरीक 
म्हणून पुरेसे समजले गेले पाहिजे. दक्षिणेतील चार 
राज्ये, प० बंगाल व पंजाब यांनी तिसरीपासून 
इंग्रजी शिकायचे; हिंदी प्रदेशात शिकण्यासारखी 
दुसरी माषा इंग्रजी हीच असायची, महाराष्ट्राने 
पाचवीपासून इंग्रजी शिकायचे आणि गुजरातने 
सुळम हिंदीला भरपूर वेळ द्यायचा व तिच्या 
अभ्यासातच बहुतेक शक्ति खर्चे करायची आणि 
इंग्रजीकडे दुलेक्ष करण्यात अमिम,न मानायचा हदी 


एक प्रकारची दिवाळखोरीच नव्हे काय ? 
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मराठीचा विकास 


हाराष्ट्राचा विकास 


'राजज्स मराठी शिकास सस्थ्यय्रार: 
ग्पेथणकीकृता 


द्वारा प्राक्पाठशाळामंडळ, वाई 


चाचकांचा पत्रव्यवहार - 
री (१) 


गीतेत सांगितलेला वर्णाश्रमधम अंधश्रद्धेवर आघा- 
'रित आहे म्हणून त्यात विषमतेला संधी निर्माण झाली, 
वर्णाश्रमाच्या अंधश्रद्धेमुळे जातिव्यवस्था निर्माण 
झाली व यामुळे गुणकर्माचे महत्त्व कमी होऊन जन्मा- 
घिष्ठित कर्माचे स्तोम माजळे आणि व्यक्तीचा तसेच 
समाजाचा खऱ्या अर्थाने विकास साधणे अशक्य 
झाले. आत्म-केंद्रित वृत्ती नष्ट झाल्याशिवाय गुणानुसार 
कर्माचे महत्व वाढविणे अशक्य होऊन संमाजाचा 
विकास साधता येणार नाही, सबब * सध्याच्या असंख्य 
जाती व घातक रूढ्या यांचा नाद केलाच पाहिज व 

* वंदयपरंपरागत ठराविक जातीकडे चालत आलेली मक्ते- 
दारी दूर झाली पाहिजे ' हे * गीता आणि समाज- 
स्चना ? या लेखात श्री. दि. मा. खेरकरांनी नवभार- 
ताच्या आक्टोबर. अंकात प्रतिपादन केळे आहे. 

६ सध्याच्या समाजात लोकशाहीची समता, 
स्वातंत्र्य व विश्वबंधुत्व ही मूल्ये रुजविण्याचा प्रयत्न 
होत आहे ? असे सांगून श्री. खैरकरांनी गीतेला अभि- 
प्रेत असलेली वर्णाश्रम धर्माची समाजरचना- लोक- 
शाहीची समाजरचना नव्हे, हेही पटवून देण्याचा 
प्रयत्न केला आहे. 

सबंध लेख वाचून त्यावर विचार करता विकास- 
छीलळ समाजरचनेकरिता गीता निरुपयोगी आहे 
हे सांगण्याचाच श्री. खरकरांचा प्रयत्न असावा असे 
वाटते.. श्री, खैरकर गीतेचे समाजद्यास्त्रीय मूल्य 
गृहीत धरूनच गीता विकासशीळ समाजरचनेकरता 
निरुपयोगी असल्याचे सांगतात. पण, गीतेचे समाज- 
शास्त्रीय मूल्य धर्माधिष्ठित आहे, सत्रत्र गीता प्रथम 
धर्मशास्त्र आहे हे श्री. खैरकरांनी लक्षात घ्यायला हवे, 
वर्णाश्रमव्यवस्थेऐवजी * वर्णाश्रम धर्म ? असा शब्द- 
प्रयोग गीतेने केल्यामुळे गीता धर्मशास्त्र असल्याचे 
सहजच निश्चित होते. पण श्री. खेरकर याकडे दुर्लक्ष 
करून गीतेला समाजशास्त्राचे मूल्य पहिल्याच क्षणी 
चिकटवितांत हे गीतेच्या भूमिकेला साजेसे नाही. 

माझ्या समजुतीप्रमाणे गीता हे धर्मशास्त्र मानठे 
तर त्यातला वर्णाश्रम-घम गुंगी आणणारी अफूची 
गोळी आहे. त्यात प्रत्वेकाने गुग असावेच असे 
( मुळीच ) नाही, पण, समाजाच्या स्थेर्याकरिता 
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नाही. शेवटी 


अशा गुंगीची आव्यकता प्रत्येक घर्मशासत्राला वाटते 


आहे. हा धर्मशास्त्रातला दोष म्हटला तरी सामाजिक. 


स्थर्याची यापरती दुसरी चांगंली. रीतही धर्मकल्पने- 
प्रमाणे नाही.. गीतेची मूळ भूमिका समजावून घेण्याच्या 


दृष्टीने समाज धर्माने नियंत्रित असावा व धर्माच्या 


नियंत्रणात समाजाचा व्यवहार निश्चित व्हावा व हाच 
एक व्यक्तिगत अथवा सामाजिक पुरुषार्थ मानला 
जाऊन, यातून मोक्षसिद्धि होते, या मळ भ्रद्देच्या 
समजुतीकडे दुर्लक्ष करता येत नाही. 


आता श्री. खरकरांनी गीतेच्या समाजर्चनेवर जे 
आक्षेप घेतले आहेत त्याविषयीही थोडा विचार करूया. 
“ कोणतीही समाजरचना मानवाच्या गरजेप्रमाणे 
बदलत राहिली पाहिजे ? असे श्री, खैरकर म्हणतात. 
पण, मानवाच्या गरजा म्हणजे काय, हे मात्र श्री. 
खैरकरांनी सत्रंध लेखात स्पष्ट केलेले नाही, 
म्हणून “ व्यक्तीचा खऱ्या अर्थाने विकास झाला 
पाहिजे ? हे म्हणणेही अस्पष्टच राहाते. कारण, माण- 
साच्या गरजा आणि मानवी विकास या दोन्ही गोष्टी 
परस्परांना प्रेरणादायी आहेत. तरीपण . विकास व 
गरजांची केल्यना स्पष्ट असल्याशिवाय यातली प्रेरणा 
निश्चित स्थितीत राहू शकणार नाही, आणि खेरकरांच्या 
म्हणण्यात मानवी विकास आणि गरजांची निश्चित 
स्थिती अशी सांगितठेलीच नाही! ' व्यक्तीचा | ख्रा 
विकास व्हावा या गोष्टीस समाजस्थेयांपेक्षा विशय 
महत्त्व द्ठि गेळे पाहिजे, व्यक्तीच्या विकासाच्या दृष्टी- 
नेच आपले सवव प्रयत्न असावेत व व्यक्तीचा विकास 
साधतानाच समाजात स्येय निर्माण न 


त करण्याची युक्ती 
शोधून काढली पाहिजे, ? नागरिकत्वाची आकुंचित. 
केल्यना माणसाच्या उन्नतीस बिघातक आहे. ? 


धु जीवनात व्यक्तीचा विकास हीच महत्त्वाची. बाब 
आहे. त्या मानाने व्यक्तीच्या नागरिकत्वास य्यम 
स्थान आहे, ' आदि गोष्टी श्री. खेरकरांनी डे 
रिल नेती * या शब्दांना त्यांच्या म्हणण्या: 

श्वेत असा वह याचा उल्गडा होत 

न रज 

नव्हे. काय ! गीता मोक्षं या ल डात 
आगि विकास यापासून वेगळे मानायचे तर माणसाच्या" 


आणि 


ह. ह 
क. 
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पत्रव्यवहार 


निश्चित अश्या मानसिक, भावनात्मक, सामाजिक 
स्थितीचे प्रतिपादन करावे लागेल. हेच नेमके श्री. 
स्त्रेरकरांनी केळेळे नसल्यामुळे गीतेच्या समाजरचनतला 
दोष पाहाण्याची श्री. खैरकरांनी पायाझुद्ध भूमिकाच 
स्वीकारलेली नाही असे म्हणावे लागते, 

लेखाचा शेवट साधताना श्री. खेरकरांनी लोक 
शाहीविषयींची त्यांची निष्ठा व्यक्तविळी आहे आणि 
समता, स्वातंत्र्य ब विश्वबंधुत्व या तीन गोष्टी 
महत्त्वाच्या मानल्या आहेत. लोकशाही आणि ळोक- 
शाहीच्या वृत्ती निदर्शक (त्यानी सांगितलेल्या ) 
तीन तत्त्वांचा विरोध कोणीच करणार नाही. पण, 
लोकशाही आणि वृत्ती निदर्शाक ( समता, स्वातंत्र्य व 
विश्वबंधुत्व ) तीन तत्तने म्हणजे विकास किंवा विका- 
साची निश्चित दिशा होय हेही श्री. खेरकर समजा- 
वून सांगू शकलेळे नाहीत. आणि सध्याच्या समाजात 
होकद्याही आणि त्याच्या वृत्तिनिदशोक तीन तत्त्वांना 
रुजविण्याचा प्रयत्न होत आहे, असे जे श्री. खेरकर 
म्हणतात त्यालाही काही प्रमाणे त्यानी दिलेली नाहीत. 
कारण, गीतेच्या वर्णाश्रम धर्मामुळे या देशात विकास 
साधता थेत नसेळ; तरी पण अमेरिकेसारख्या 
लोक्याहीचा विकास साधलेल्या देळ्ात वर्णभेदाने 
उग्नरूप धारण करण्याचे कारण काही गीतेचा वर्णाश्रम 
धम नव्हे ! जर लोकशाहीच रुजत आहे तर बण- 
भेदही लोकशाहीचा विकास साधलेल्या देशातून नष्ट 
होत आहे, हे दिसले पाहिजे, अमेरिकेचा निग्रो 
पुढारी मार्टिन छथर किंग यांच्या म्हणण्यावरून तरी 
अमेरिकेत लोकशाहीची मूल्ये रुजत आहेत यावर 
विश्वासच बसत नाही. याचे दुसरेही एक कारण असे 
की; अमेरिकेत मानसिक श्ांती नष्ट होत आहे. भोतिक 
जीवनाच्या अनियंत्रितपणामुळे मानसिक शांतीचे 
स्थानच नष्ट झाले आहे. जीवनमानाची एक सीमा 
'गाठल्यावरही अमेरिकेत मानसिक विकृती बाढत आहे 
म्हणतात. जीवनमान साधणे म्हणजे तरी लोकशाही 
म्हणता येईल काय १ आणि जीवनमान साधण्यातून 
विकासाकडे जाता येईल काय ? हे प्र्न एकट्या 
अमेरिकेत अथवा इतर कोणत्याही लोकशाहीवादी 
राष्टातच नाहीत, तर साम्यवाद मानलेल्या देशातूनही 
हे प्र्न नव्याने उपस्थित होत आहेत आणि काही 
कम्युनिस्ट राष्ट्रातून लादलेल्या समाजव्यवस्थेमुळे मनो- 
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विकृती वाढलेली आहे, व मानवी मृल्वेच नष्ट होत 

असल्याचे तेथे जाऊन येणारे सांगतात, 
तात्पर्य, समाजरचनेचा विचार करताना समाजाच्या 
गरजेचा विचार करूनच चालणार नाही. समाजाची 
गरज अधिक द्षांतिमूलक ब शांतताबादी कशी राहील 
याचाही विचार करावा लागेल. म्हणून समाजांची' 
गरज शांतिमूळक व सह-अस्तित्ववबादी कशी 
होईल हच खरा प्रश्न आहे. विकासाची मूल्ये शांती 
आणि सहआस्तत्वबात आहेत. ब ही मूल्ये मान्य 
असणारी समाजरचना आज जगात हवी, जर गीतेची 
समाजरचना या दृष्टीने निरुपयोगी असेल तर ती 
टाकाबी, पण, हे ठरविणेही तेवढे सोपे नाही. निदान 
श्री. खैरकरांनी तरी तसे ठरविण्यात यश मिळविलेले 
नाही, एवढेच मला दोबटी नम्रपणे सांगावयाचे आहे. 
- बावूराब चंदाबार 


(२) 
“ म. फुले ते कर्मवीर भाऊराव पाटील ? 


काही विचाराबरील:- आणखी काही विचार. 

आपल्या ' नवभारत ? जून १९६४ मध्ये “म. 
फुळे ते भाऊराव पाटील : काही विचार” या रिषेकाने 
प्रसिद्ध झालेल्या प्रा, एस्‌. एस्‌. भोसले यांच्या लेखाने 
म. फुळे, कमेबीर बि. रा. दिंदे, के. छत्रपती शाहू 
महागज आणि कमवीर भाऊराव पाटील यांच्या बहु- 
जनसमाजाची आर्थिक आणि मानसिक गुलामगिरीतून 
सुटका होण्यासाठी, ' बहुसमाजानेच मर्दासारख्र उठावे, 
पोलादाची कांब्र बाकवाबी तसे परिस्थितीला वाकवून 
तिच्याबर स्वार व्हावे ' म्हणून केलेल्या भगीरथ 
प्रयत्नांचे मूल्यमापन म्हणून या लेखाचे महत्त्व खूप 
आहे. त्याबद्दल लेखकाचे अभिनंदन, तरीसुद्धा अनव- 
थानाने किंबा मुद्दाम काही गोष्टी त्यातून सुटलेल्या 
आहेत; काही सूचनांमध्ये ' उथळपणा ? आहे हे 
निददौनास आणून देण्यासाठी मी ' काही विचारा ?- 
बरीळ बिचार पाठवीत आहे, १ 

(१) विभाग ( लेखाचे ) एकूग २३ आहेत. पकी 
दुसर्‍या विभागात “ ग्रामीण समाजाच्या * दुखण्याचे- 
निदान ? नांगरनेत्यांना झाळे असते तर नांगरनेत्यांचा 
उद्‌भब घडला नसता, घडलेल्या * अपरमित ? विनाशा- 
पासून महाराष्ट्र वाचू शकला असता, . सांप्रतच्या. 
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नवभारत ही 


भारतीय राजकारणातील; महाराष्ट्राच्या पीछेहाटीला 
इतका वेंग आला नसता... ..? 

लेखकांने उंदूधुत केलेंळे हे विधान त्यांच्या सब 
वि-छेषरणास पायापासून उखडून काढणारे आहे. या 
विधानाचा * तिरकस ? अर्थ लावावयाचा म्हटले तरी 
त्यामध्ये बहुजनबहुह्दितासाठी जिवाचे रान करणाऱ्या 
नांगरनेत्याच्या कार्याचे समाळोंचन योग्य त्या अर्थाने 
होत नाही. अर्थात परिच्छेदाच्या शेवटी लेखक योग्य 
मार्गावर आहेत. 


(२) लेखकाने मध्यमवर्ग ( ब्राह्मणेतर) आणि 
कनिष्ठवरग ( अस्पृश्य ) यांना जागे करण्यासाठी प्रयत्न 
करणाऱ्यात कै० बाबासाहेंब आंब्रेडकरांना वगळले 
आहे. महाराष्ट्राच्या सामाजिक चळवळीमध्ये डॉ. 
बाबासाहेबांसारखा प्रखर विरोध इतरांना सहन करावा 
लागला नाही. अस्पुदयांवरील स्पृश्य हिंदूंकडून होणाऱ्या 
अन्यायाला खरीखुरी वाचा त्यांनी फोडली, दलित 
अस्पृद्यांमध्ये ' स्व? जाणून घेण्याची कुवत निर्माण 
करणारा, माणुसकीचे अधिकार दलितांना हक्काने प्रास 
करून देणारा हा भीमपुरुष प्रत्यक्ष * सत्यशोधक * 
किंबा * ब्राझणेतर? चळवळीशी निगडित नसेल, तरीही 
* बहुजनबहुहितासाठी ? ते लढले. काही प्रमाणात 
यशस्वी झाले, त्यांना वगळून कसे चालेळ ? 


(३) कर्मवीर भाऊराव पाटील यांच्या श्षक्षणिक 
तत्तवज्ञानांच्या घटकांची उतरंड ( विभाग १४ ) देत 
असताना, कमैवीरांच्या प्रयोगात * शिक्षणाद्वारे आर्थिक 
बिकास? ( ए१७०७७०॥ 9७ 8 10९9118 0 ॥:८०- 
50०010 1)९४९१०७॥००९०/ ) हा ध्येयाचा महत्त्वाचा 
मांग होता- आहे, असे मला वाटते. शिक्षणाने निर्माण 
होणारा तरुण, राष्ट्राच्या आथिक व्यवहाराला सुरुवात 
करू शकणारा, व्यवहारांचा वेग वाढविणारा, 
योग्य ती वळणे देऊ दोकणारा झाला पाहिजे, त्यासाठी 
त्यांचे हृद्य, बुद्धि आणि शरीर यांची “ मशागत ? 
केली पाहिजे. म्हणजेच राष्ट्रात * मोप? पडून अस- 
णाऱ्या लोकसंख्येचा उपयोग “ भांडब्रल ? म्हणून करता 
येईल. म्हणजे भौतिक भांडवलाचा अभाव असलेला 
भारत आपली आर्थिक प्रगती आश्चर्यचकित होण्याची 
वाळी यावी इतक्या वेगात करवू झाकेल. त्यां दृष्टीने 
त्यांचे तत्त्वज्ञान € आगळे ' होते. 


(४) लेखकाने व्यक्त केलेल्या चिंतेच्या भागाशी 
सहमत ( भाग १७ ) असूनही असे म्हणावेसे वाटते 
की, कमेवीरांनी दिशा दांखविळी, बऱ्याच मोठ्या 
खडतर. मार्गापर्यत सखवतःच ' आगेकूच ' केले. 
१९५८ पासून त्यांच्या हयातीत व त्यानंतर ( आता 
मार्ग स्वच्छ आहेत. ) महाराष्ट्राच्या खेडोपाड्यात 
शिक्षणाचे उधाण आलेले आहे पण ... ! 

ज्ञानाचा दीप पेटलेला राहतो आहे. पण “ चारूतर्य- 
संपन्न नागरिक निर्माण करण्यासाठी शिक्षण ? 
“ आर्थिक प्रगतीस जोराने रेटा द्यावा म्हणून शिक्षणा- 
तून तयार होणारे भांडवल-श्िक्षित तरुण- ?” राहिला 
नाही. होत नाही. हा खरा चिंतेचा प्रश्न आहे. 

(५) ' बहुजनसमाजातील सुशिक्षित वैचा रि- 
कतेचा आत्माच? गम।वून बसलेला आहे? हे लेखकाचे 
विधान सर्व बुद्धिजीवी महाराष्ट्रीयांच्या बाबतीत खरे 
आहे, किंब्रहुना सरकारी, निम-सरकारी नोकरींबंधना- 
मुळे, अपुऱ्या वेतनाधळे, आजूबाजूस जिकडे तिकडे 
राजकारण्यांची ' चहा ? होत असल्याने ' बुद्धिजीवी 
समाजास वैचारिकतेची कसोटी लावून बागता येत 
नाही. त्याच्या ' आत्म्याला ' किंमत नाही. तो 
* आत्मा ? असला काय आणि “ गमावला २ काय 1 
दोन्हीही सारखे; ही त्याची स्थिती. 

(६) लेखकाने बहुजनसमाजाचे दोष चव्हास्या- 
वर आणण्यासाठी, त्याला सरळ रस्त्यावर आणण्या- 
साठी पाक सकर उपाय -- “ मराठा आगरकर 
पाहिजे ? भयग्रस्त आहे. यात दोन गोष्टी महत्त्वाच्या : 
(अ ) आगरकरांचे ' निबंध ? किंवा लोकहितवादींची 


“ातपत्रे' आजच्या काळात अगदीच तुटपुंजी ठरतील.. 


यथे समाजकारग राजकारणासाठी राबाविळे जात 
आहे; येथे अथकारणाकरिता राजकारण राबविले जात 
नाही; येथे राजकारणासाठी अर्थकारण, समाजकारण हे 


[3 क्ले 
बागुल्युवा ? उभे केळे जातात, सांप्रतच्या काळी 


१ निबंध * किंवा “ शतपत्रे ? तकलादू ठरतील, 
अथकारणास प्रभावी करणारी यंत्रणा * उभी? 
केली पाहिजे, जिद्द हवी कारखानदारीची; जिद्द हवी 
यांत्रिकीकरणाची; त्यासाठी ' जेम्स वॅट? हवेत, 
त्यासाठी “ हेन्री फोड ? हवेत, त्यासाठी ' क्रप्स ? 
हवेत, हे निर्माण होण्यासाठी पुनः कर्मंबीर भाऊराक 
पाटीलप्रणीत * स्वांबलंबी शिक्षण * ह्वे, 


षद 


अनुक्रमणिका 


राष्ट्राचा विकास 


मऱ्म स्सेथ्फद्वार 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


पत्रव्यवहार 


(ज्र ) मराठा आगरकर हवेत, ब्राह्मण नको. याची 
कारणे ळेखकाने सहज फेकलेली दिसतात. ते म्हणतात, 
€€ मेतृत्वाच्या तंबात असणारा, फारसे जुने न टाक- 
गारा नि नवे न स्वीकारणारा, दोषांची उजळणी 
नको असणारा “जागा? बहुजनसमाज या दृष्टीने 
ब्राह्माण आगरकरांना “ भीतिप्रद ) वाटणारा आहे. व 
म्हणून * मराठा आगरकरांची"च नितांत गरज आहे. 
यामध्ये प्रा. मोसळे ( १) सवे बहुजनसमाजातील 
सुशिक्षित नेतृत्व करीत आहोत. (२) सर्व बहुजन- 
सुशिक्षित ' जागृत ? ( राजकीयदृष्ट्या ) आहेत, अशी 
ग्रृहीते मानतात; व ही ग्रहीते चुकीची आहेत. 
(३) प्रा. भोसल्यांना असेही सुचवावयाचे दिसते की, 
आगरकर मराठा असेल तो फक्त बहुजनसमाजातील 
दोषावर तुटून पडेळ, पण तसे होणार नाही, तो खरो- 
खरीच आगरकर असेल तर मराठा ( बहुजन ) समा- 
जास पुढारलेल्या समाजाने चिकटवलेळे दोषही दाखवून 
देईल. बुद्धिजीवी लेखणीला बऱ्याच वेळा मराठा-अहु- 
जन समाजाची ब्राजू घ्यावी लागेल, 

समाजसुधारगोसाठी आणि धर्म सुधारणेसाठी घ्यायचे 
हत्यार बरिनधारेचे, गंजलेले आणि जुनाट समाजरचना 
टिकवून धरण्यास ज्याने महत्त्वपूण कामगिरी केली ते 
“जातीय? असून कले काम करील ? 

त्यासाठी नवी मूस ? तयार केली पाहिजे. हा 
मूळचा जुनाट समाज घुसळवला पाहिजे व त्यातून 
नवीन धारदार टिकाऊ हत्यारे बनविली पाहिजेत. 
त्यासाठी ' सत्य ' शोधक चळवळ पाहिजे, 

पुनः एकदा प्रा. भोसळेंचे अभिनदन, 

- प्रा. एम्‌. जी. नाचण 


(३) 
सादर नमस्कार --- 
नवभारताच्या आक्टोबर १९६४ च्या अंकात 
6९ श्रीगगेशर्हस्थददीन ” हा प्रा, रोंबवणेकरांचा 
छेख प्रसिद्ध झाळा आहे. यांत “ वेदकाळात मूर्तिपूजा 
अखिंत्वात नःहती ” असे विधान आहे. हे विधान 
क्रग्बेदातील खालेळ त्रचेवरून खोटे पडते 
क इमं दरभिमैमेन्द क्रीणाति घेनुमिः | ४1२४१० 
माझा हा इंद्र ( म्हणजे इंद्राची मूर्ति ) दहा गायी 
देऊन कोणी घेईल काय £ 


वरील वेत इंद्र म्हणजे इंद्राची मूर्ती याखेरीज 
दुसरा अर्थ संभावत नाही. | 
- नी. र. वऱ्हाडपांडे 


(४) 

* नवभारत 'चा ऑक्टोबर अंक पाहिला. त्यात 
श्री. ग. ग. मावे यांनी पृ. ४४ ते ४८ मध्ये * द्विज- 
त्वाचा संस्कार उपनयन? हा लेख लिहिला आहे. या 
लेखात ( कदाचित्‌ अनवघानाने ) वस्तुस्थितीस 
सोडून असणारी काही विधाने आहेत. ती मी नम्र- 
पणे आपल्या निदहेनास आणू इच्छितो. 

(१) पृ. ४६ स्तं. २ मध्ये ते म्हणतात, 
“ छांदोग्य उपनिषद्‌ अध्याय ४ खंड ६ मध्ये सत्य- 
काम जावालाची एक कथा आली आहे. ” त्यांनी 
उल्लेखिलेली कथा छां. उ०. च्या ४ थ्या अध्यायाच्या 
४ थ्या खंडात आहे. ६ व्यात नाही. ( पहा: ह. र. 
भागवत संपादित आवृत्ती ) 

(२ ) श्री, भावे यांचे म्हणणे “ सत्यकाम हा ७८ 
वर्षे वयाचा मुलगा ” या विधानाला काहीच आघार 
मिळत नाही. 

(३ ) तसेच सत्यकाम व त्याची आई हे दोघे 
*क्रषीच्या एका आश्रमसंघात ' रहात असल्याचे 
विधानही निराधार आहे, 

(४) श्री. भावे यांनी दिलेल्या हकीगतीवरून 
सत्यकाम हा हारिद्रमत गौतम या आपल्या गुरूच्या 
विचारण्यावरून आईला आपले गोत्र विचारण्यास 
गेला, असा ग्रह होतो; पण वास्तविक त्याने ही 
चौकशी गुरूकडे जाण्याआधी केली आहे. बापाच्या 
चौकशीचा उल्लेख तर मूळ उपनिषदात कोठेच 
नाही. श्री. मावे मात्र ती हकीगत सांगतात. 

(५ ) श्री. मावे पुढे म्हणतात, “पण या सवं 
घटनेत संत्यकामाचे उपनयन झाल्याचा कोठेही 
उल्लेख नाही. ही गोष्ट लक्षात आल्याशिवाय रहात 
नाही. ” पण छां. उ. अध्याय ४ खंड ४ च्या शेवटी 
असलेला “ तं होवाच नैतद्ब्राह्मणो विवक्‍्तुमहेति 
समिधं सोम्याहरोप त्वा नेष्ये न सत्यादगा इति तमु- 
पनीय ' हा वाक्यांश पाहिला असता तर, * उप त्वा 
नेष्ये? व ' इति तमुपनीय * या शब्दावरून त्याचे 


उपनयन गुरूने केले, ही गोष्ट लक्षात येते. 


५७ 


न. भा. ८ 


अनुक्रमणिका 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्या मराठी ल्िक्रा ससेथ्यय्राह 
स्पेणणकीकृला 


हारा प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


£. (६) तसेच मुळात ' नेतद्ब्राह्मयो विवक्‍्तु- 
महैति ' असे असता, श्री. मावे त्याचा अथ * असे 
'बगघगीत सत्य अनार्यसंभवाच्या ( अब्राह्मणाच्या 
नव्हे) मुखातून निघणार नाही, ' कश्लाच्या आघारे 
करंतात, तेही समजत नाही. 

-रा, पां. निपाणीकर 


(५) 
. . संपादक * नवमारत ' यास- 
डॉ. र. चिं. बडवे यांचा “ मानवी ज्ञानाचे 
स्वरूप हा “नवभारत ' आक्‍्टोवर १९६४, मधील 
लेख पाहिला. त्यात मी संबंधित 'व्यक्‍ती असल्या- 
मळे माझी प्रतिक्रिया काय झाली हे सांगणे आवश्‍यक 
आहे. ज्ञानाच्या क्षेत्रात माझेच वाक्य दोवटचे असा 
कोणी दावा करू शकत नाही. तसेच प्रतिपक्षियां- 
बद्ळ आदर बाळगून आपले म्हणणे शक्‍य तेवढ्या 
संयमाने पटवून. देण्याची आवश्यकता आहे ह्या 
त्यांच्या दोन्ही मुद्याक्ी मी सहमत आहे. श्री. नी. 
र. वर्‍्हाडपांडे यांच्या टीकात्मक पत्राची समा- 
लोचना करणारा लेख जरा प्रक्षुव्व मनःस्थितीत 
लिहिला गेला. गेली सात आठ महिने प्रकृती वरी 
नव्हती. श्री. वऱ्हाडपांडे यांचे टीकात्मक पत्र 
* नवभारतात ' प्रसिद्ध झाले त्यावेळी एका मोठ्या 
आजारातून नुकताच बरा झालो होतो. अज्ञा परि- 
स्थितीत मी लिहिलेल्या विस्तृत लेखमालेतील माझे 
कोणते म्हणणे बरोबर नाही हे न दाखविता 
सामान्य स्वरूपाची टीका असलेले त्यांचे पत्र वाच- 
ण्यात आले. व्यासंगपूर्वक लिहिलेल्या लेखमालेचा 
हज लीलेने उपहास करण्यात आला असा समज 
( कदाचित्‌ तो चुकीचाही असेल ) होऊन प्रक्षव्ध 
मनःस्थितीत लेख लिहिला गेला. त्य़ातील टीका 
बोचक झाली. त्यावद्दळ अत्यंत वाईट वाटते. 
श्री. वऱ्हाडपांडे क्षमा करतील अशी अशा आहे. 
श्री. वऱ्हाडपांडे यांचा व माझा प्रत्यक्ष परिचय 
नाही. आमच्यात कोणतीही असूया अथवा मनो- 
मांलिन्य असण्याचे काहीच कारण नाही. श्री. वऱ्हाड- 
यांडे . यांच्या सर्वांगीण विद्वत्तेवदळ मला ' आदर 
आहे. डॉ. बडवे यानी वरील लेख लिहून माझे 
म्हणणे श्री. वऱहाडपांडे याज्ञा कळविण्याची संधी 
आणून दिली. याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहे. 
- प्र, रा. देशमुख 
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लेखकांना विनंति 


लेख कागदाच्या एकाच बाजूवर शाईने 
सुवाच्य लिहावे 


(२) लेखाची पोंच तात्रडतोवर देण्यात येऊन 
त्यासंत्रधी निकाल सामान्यतः एक महिन्यात 
कळविण्यात येईल. न स्वीकारलेला लेख 
परत करण्यासाठी अवऱय तो टपालखर्च 
पाठवावा. 


(३) लेखाची मर्यादा सामान्यतः ४००० शब्दां- 
हून अधिक नसावी. अनेक अंकातून 
लेखांक देण्यापेक्षा विशिष्ट मुद्यावर स्वतंत्र 
लेख लिहिणे बेर 


(४ ) आदायाळा बाध न आणता लष्वाची मर्यादा 
राहील 


(५) ठेखाबद्दढ अल्सस्वल्प मोबदला देण्याचे 
संपादकमंडळाने ठरविले आहे. 


(६ ) अभिप्रायासाठी पाठवावयाच्या पुस्तकांच्या 


दोन प्रती येणे लवकर भिप्रा 
स अभिप्राय देण्याचे 


(७) लेख, संपादकासाठी इतर काही मजकूर व 


अभिप्रायासाठी पुस्तके कार्यकारी संपादकांचे 
पत्त्यावर मुंबईस पाठविणे, 
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हारा प्राज्ञपाठशाळासंडळ, बाई 


सार-संकळठन 


नोबल व लेनिन पारितोषिके नाकारणारा- 
जिआ पॉल-सात्रे 


जिआ-पॉल-सार्त्र यांचे लिखाणात पुन्हा नव्याने 
रस निर्माण होत आहे. त्यांचे लिखाण एकसमया- 
च्छेदेकरून तपासल्याखेरीज मात्र त्याचा अर्थ लागणे 
कठीण आहे. या विरोधविकासवादी तत्त्ववेत्त्याच्या 
लिखाणाचे विश्‍लेषण याच पद्धतीने होणे जरूर 
आहे. त्यामुळे सार्त्रेचा अभ्यास करताना वेळोवेळी 
त्याच्या सर्व लिखाणाकडून विविश्षिताकडे वळावे 
लागते तर कित्येकवेळा विविक्षिताकडून पुन्हा संक- 
लिताकडे जावे लागते. पण असे जर केळे नाही तर 
त्याचे म्हणणे अपुरे किवा एककल्ली वाटते. उदाहर- 
णार्थे कित्मरेकवेळा तो कलेला स्वातंत्र्य नाकारताना 
दिसतो. कलाकृतीच्या घाटास ( ०7७ ) दिलेले 
महत्त्व प्रति-क्ांतिकारक आहे असे त्याचे म्हणणे 
आहे असे वाटते. परंतु प्रत्यक्षात त्याची भूमिका 
इतकी संकुचित स्वरूपाची नसून पुष्कळच सुरपंस्कृत 
८५७0 ) आहे असे दिसून येते. नुक- 


( 8010018 न 
त्याच प्रसिद्ध ज्ञालेल्या एका प्रबंधात तो म्हणतो 


कौ “कलाकाराची मुख्य काळजी केलाच असली 
पाहिजे. ” पण पुढच्याच वाक्यात तो म्हणतो को, 
“ कलाळृतीने जर मानवी चेहर्‍याची नक्कल केली 
तर न्यायाची मागणी बाहेरून येते. पण नक्कल 
करणे सोडून दिले तर मात्र कलाच न्याय मागू 
लागते हा दैवदुविलास होय. ” या वाक्याने 
दिश्लाभूळ होते, गैरसमज होतो. ही वाक्ये 
काहीशी कामूच्या आपणास कराव्या लागणाऱ्या 
झगड्यामुळे आपण कलाकार बनत नाही, तर 
कलेकरता आपणाला झगडा करावा लागतो या 
प्रसिद्ध वचनासारखी आहेत. 

सार्त्र आपल्या कल्पनारम्य लिखाणाचा, तत्त्व- 
ज्ञानाचा व राजकीय दृष्टीकोनाचा मेळ घालून 
आपला गंतागुंतीचा विचार केव्हातरी एकत्रित 
प्रसिद्ध करील याची शक्‍यता आहे. परंतु तोपर्यंत 
मात्र त्याच्या निरनिराळया ग्रंथांच्या आधारानेच 
त्याच्या कल्पनांचा व विचारांचा एकमेकांशी संबंध 


जोडावा लागतो. नोबल पारितोषिक स्वीकारण्यास 
त्याने दिलेल्या नकाराचा अथंसुद्धा या वैचारिक 
पार्ड्वभूमिवरच समजू शकतो. कोणतेही पारितोषिक 
स्वीकारावयाचे नाही याचा संबंध त्याच्या राजकीय 
मतप्रणालीशी जोडता येतो. ज्या माणसास दाग 
हमरशोल्ड हा नववसाहतवादाचा प्रतिनिधी 
वाटतो त्याला पाश्‍चात्त्य जगात पारितोषिक मिळ- 
विणारा प्रत्येक माणस अन्यायाचा सहकारी वाटल्या- 
खेरीज रहाणार नाही. व दुसरे बाजूस मार्क्सवादा- 
मध्ये संपूर्ण स्वातंत्र्याचा समावेश करून कम्युनि- 
झमला मानवतावादी बनवण्याचा प्रयत्न करणाऱ्या 
लेखकाला लेनिन ऑ्डरच्या फितीने आपले हात 
बांधून धेणे पण परवडणे शक्‍य नाही. जो साहित्यिक, 
साहित्यिक प्रयत्नांना आंतर्गत मूल्य असते असे मानत 
नाही तो साहित्त्याचे पारितोषिकटी स्वीकारू 
शकत नाही. भांडवलशाही चालीरीतींच्या व प्रति- 
ष्ठितपणाच्या कट्टर विरोधकास स्टॉकहोममधील 
बडेजाव भाषणे सहन करणे कठीण जाले असते. 
त्याला नोबल पारितोषिकाच्या पैशाचा मोह नाही 
ही गोष्ट त्याचे शत्रु सुद्धा कबूल करतील, त्य 
पैशाची त्याला गरजही नाही हे तितकेच खरे. 

_ दि टाइम्स, लंडन, लिटररी सप्लिमेंट - 

५ नोव्हेंबर १९६४ 


माओसाठी पुष्प-गुच्छ नाही 

क्रुचेव्हच्या वारसदारानी शास्त्रास्त्रासंबंधी 
वाझिग्टनशी समझोता करण्याची कल्पना सोडून 
दिली आहे असे दिसत नाही. गेल्या बुधवारी रदि- 
यन पंतप्रधान कोसिजीन यांनी संरक्षण खर्चात 
कपात केल्याची केलेली घोषणा, लष्करीपेक्षा 
राजकीय दृष्टीनेच महत्त्वाची आहे. १९६५ सालचा 
आथिक कार्यक्रम कोसिजीन यांनी स्वतःच जाहीर 
केला. ( हे काम बहुधा प्रमुख नियोजक करीत 
असे ) १९६५ साळी रशियन संरक्षणखर्चात ५ कोटी 
रुबल्सची कपात करण्यात येणार आहे. ही कपात 
फार मोठी नाही; कारण संरक्षण बजेट १२८ 
कोटींचे आहे. परंतु ही कपात जाहीर करताना 


ष्‌९ 


अनुक्रमणिका 


मराठीचा ठिकास : महाराष्ट्राचा विकास 
झण्म्प मराठी शिकास सस्व्फक्रार? 
सॅम्रणकीकृता 


द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


अमेरिकेने एवढीच कपात करण्याचे कवूल केलें आहे 
असे पंतप्रधानांनी घोषित केले हे विज्षेष होय, 

स्टालीन राजवटीच्या शेवटी शेवटी संरक्षण 
बजेट एकंदर खर्चाच्या चौथा हिस्सा झाले होते. 
'स्टालीनच्या मृत्यूनंतंर मात्र दरवर्षी ते कमी कमी 
होत गेळे. १९६१ साली संरक्षण खर्च ९३ कोटी 
रुवल्सवर आला होता. म्हणजे सवंध खर्चातील 
१२ टक्के खर्च संरक्षणावर होत होता. त्यानंतर 
जागतिक वातावरण पुन्हा तंग होऊ लागले व 
'क्रुश्‍चेव्हने संरक्षण खर्चे पुन्हा वाढविण्याचे ठरविले, 
'एक वर्षापूर्वी परिस्थिति निवळली असे वाटून त्यात 
पुन्हा कपात होण्यास सुरवात झाली. १९६४ चे 
संरक्षण वजेट १९६३ सालपेक्षा ६ कोटींनी कमी 
आहे. १९६५ सालचे वजेट १२८ कोटी म्हणजे 
१२.९ टक्के आहे. १९५९-६० चे वजेट साघारण- 
पणे याच प्रमाणात होते. रशियन नेते रक्‍तलालसी 
नसून आझ्यावादी आहेत. 


१९६३ साली शेतीच्या उत्पन्नात झालेल्या नुक- 
सानीमुळे नुसत्या अन्नधान्याच्या पुरवठ्यावरच 
परिणाम झाला असे नसून औद्योगिक उत्पन्नावरही 
त्याचा परिणाम झाला असे कोसिजीन यांनी कवूल 
केले आहे. या वर्षी शेतीच्या उत्पादनात सुधारणा 
झाली असली तरी ती समाधानकारक नाही. विशे- 
षतः जनावरांच्या पैदाक्षीत अजून पुष्कळच सुधारणा 
व्हावयास पाहिजे. एका बाजूस खतपाण्यात व अव- 
जारात सुधारणा करून व दुसरे 'वाजूस काहीतरी 
उत्तेजन देण्याची व्यवस्था करून ही सुधारणा घड- 
वून आणण्याचा रटियन सरकारचा बेत आहे, 
औद्योगिक व्यवस्थापनेतसुद्धा उत्तेजनार्थ काहीतरी 
देण्याची पद्धत सुरू करण्यात येणार आहे. ही व्यव- 
स्थापना जास्त कार्यक्षम कशी करता येईल याबद्दल 
चालू असलेल्या चर्चेचा उल्लेख करून उत्पादनातील 
नफा व उत्पन्न दोन्हीही वाढविण्याची जरूरी आहे 
ब त्यासाठी उपाय योजिले पाहिजेत असे सांगितले. 

क्ूरचेव्हने १९५७ साली आस्तित्त्वात आणलेल्या 
भ्रादेशिक कौन्सिल्सची पुनर्रचना करण्याचा कार्यक्रम 
पण हाती घेण्यात येणार आहे. परंतु मागच्या नेतृ- 
त्वावर सुधारणा करण्यात घाई केली असा आरोप 

करणारांनी स्वतः त्या बाबतीत चटकन धोरण ठर- 


विणे दरोबर होणार नाही. आस्ते कदम जाण्यास 
आणखीही काही कारणें आहेत. नव्या सामुदायिकं 
नेतृत्वात अजून कोणालाच वरचढपणा मिळालेला 
नाही. नवी माणसे कालान्तराने पुढे येतील. १९६५ 
साल हे वहुधा नेतृत्व बदलण्याचे वर्ष ठरेल. 
कर्चेव्हचा पराभव म्हणजे रशियन लष्करी 
अधिकार्‍यांचा विजय होय असे काहींना वाटत होते, 
त्यामुळे संरक्षणखर्चात वाढ होणार अशी मीती वाटत 
होती. पण ती निराधार ठरली आहे. नव्या नेत्यांनी 
क्रुशचेव्हचे धोरण पुढे चालवले आहे. वाशिग्टनशी 
समझोता होण्याचा आज्यावादही त्यांच्यात आहे. 
परंतु यावरून रशियन परराष्ट्र धोरणात वदल 
झालेला नाही किवा होणार नाही असा मात्र अर्थ 
काढणे बरोबर नाही. कोसिजीनने कांगो प्रकरणावर 
कडक टीका केली आहे व इंडोनेशिया बावतचे 
धघोरणपण कडकच आहे. क्युवा किवा उत्तर-व्हिएट- 
नामवर हल्ला झाल्यास “जरूर ती ” सर्व मदत 
आम्ही देऊ डर र 
वागुप्रचार नर डा बगे प 
समझोता करण्याकरता करकचेव्हने ळल या 
सवलती देण्यास आम्ही या नाही ् 
॥ही असे सचित 
करावयाचे (विशेषत: पेकिगसाठी) आहे? 
रशियन परराष्ट्रीय धोरणामळे 


व मुळे चीनला काही 
सवलती मिळत आहेत असे वाटले तरी अन्तर्गत 


धोरणात वदल होणार नाही हे चीनने ओळखले 
पाहिजे, असा प्रवदाने चीनला इज्ारा दिला आहे. 
या लेखात रशियात कामगार-हुकूमशाही अस्तित्वात 
ळे सवध रक्षियन लोकांचे ( ७७०1७ ॥८०)॥८) 
ज्य आहे या गोष्टीचे समर्थन व स्पष्टीकरण 
केलेले आहे. तत्त्वतः , रशियन भूमिका खंबीर आहे. 
पण रशियन समाज जर वर्गहीन आहे व त्यास 
हुकूमशाहीची गरज नाही तर मग तेथे खरीखुरी 
लोकशाही का नाही ? परंतु खरा वाद तात्विक 
नाही. चीनचे म्हणणे असे की, रशियात कामगार 
- म. राहिली पाहिजे. याचाच अर्थ रशि- 
कळना पडतीचाच अवलंब करीत राहिले 

हजे. नव्या रशियन नेत्यांना जागतिक कम्यु- 
निस्ट चळवळीतील एकी 


चीनशी गर 
डळ बळळेबन करण्याकरता अन्तर्गत धोरण 
ण्यात खंड पाडावयाचा नाही. 


द १ 


अनुक्रमणिका 
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कृस्ज्स मराठी 
सपेणाणर 


ल्मा ससस्यद्रार' 


रर 

म. 7 
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सार-संकलन 


रशियाच्या. नव्या अर्थसंकल्पावर नजर टाक- 

ल्यास पुढचे वध सर्वसाधारण ग्राहकास चांगले 
-जाईल असे वाटते. मोठ्या व छोट्या उद्योगधंद्यात 
सारखीच वाढ होणार आहे. म्हणजे गेल्या दहा 
वर्षापेक्षा मोठ्या उद्योगधंद्यावरीलळ भर कमी 
होणार आहे. गेल्या तीन वर्षात मागे पडलेला घर- 
बांधणीचा कार्यक्रम जोरात सुरू होणार आहे. एक॑- 
दरीत संरक्षण व मोठ्या उद्योगधंद्यांकड जास्त 
लक्ष देण्याची नव्या नेत्यांची इच्छा नाही असे 
वाटते. 

दि इकॉनॉमिस्ट, लंडन १२ डिसेंबर ६४ 

पेकिंगच्या मागण्या 

नकम की 

मांस्कोत झालेला खांदेपाळट स्वागताहे असला 
तरी पेकिंगच्या दृष्टीने पुरेसा नाही. " क्रुवचे 
ज्षिवाय क्र्चेव्हिजम"ने चीनला समाधान नाही 
रक्षियन नेत्यानी क्रुश्‍चेव्हचे परराष्ट्राय धोरण पुढे 
चालवण्याचा आपला मानस चाऊ-एन-हाय याना 
स्पष्ट केल्यामुळे तर हा इशारा दिला गेला नाही 
ना? की, क्रेमलिनमध्ये विशेष त झालेल्या बदलाचा 
तो परिणाम आहे ? परंतु इशारा मात्र असंदिग्ध 
शब्दात आहे हे निश्‍चित 

जण हा इशारा पुरेसा नाही असे वाटून रेडफ्लॅंग 
या पत्राने क्रुश्‍चेव्हन केलेल्या दहा प्रमुख पापाचा 
पाढा वाचला आहे. त्याची सुरवात व्यक्‍्तिमाहात्म्य 
वाढवण्याच्या पापापासून होऊन समाप्ती साखाज्य- 
झाहीशी दोस्ती केल्याच्या आरोपःत झाली व 
क्रश्‍्चेव्हचे एकही कृत्य टीकेतून सुटलेले नाही. फुटीर 
वत्तीच्या टीटोशी मैत्री, अल्बानियाशी शत्रुत्व 
का, कांगो, अल्जेण्या व व्हिएटनाम 
मधील भ्याडपणा व सरतेशेवटी रशिया व अमेरिका 


या राष्ट्रांचे प्रमुख मानवज! गत तीचे भवि वतव्य च 


समजत या सर्वांवर ताशर झोड य 
क्रश्‍चेव्हचे वर्णन एके विदूषक त 

केले आहे. त्याच्या वारसदारावर सरळ सरळ हाना 

नाही पण त्यांनी क्रश्‍वेव्ह्चा मार्ग पत्करला तर हां 

होणार हे स्पष्ट आहे. माऊ-त्से-गुंगच्या जी 

आहे याची कल्यना चीतच्या दोस्तांचे भी त गल 

कळणे अशक्य नाही. इंडोनेशियन कर्म्युनि 


क्‍्य॒ुबातील 


ऱ्त) 


पुढारी आदित यांनी क्रुश्‍्चेव्ह्ची पदच्युति म्हणजे 
“ एका चांगल्या बदलाची सुरवात ” आहे असें 
म्हटले आहे. सुरवातीस मिळालेल्या थोड्या फार 
प्रोत्साहनामुळे त्रेमलीनमध्ये धडाक्याने बदल घडवून 
आणण्याचा चीन प्रयत्न करीत आहे असे दिसते. 
दि इकॉनॉमिस्ट लंडन, २८ नोव्हेंबर १९६४ 

म्हातारपण ब मेंदू 

आपले शरीर सारखे बदलत असते. त्याचे रासा- 
यन व त्रियाशक्‍ती या घडीला आहेत ती पुढच्या 
घडीला रहात नाही. शरीरातील प्रत्येक पेशी 
जननमरणाच्या फेऱ्यातून सतत जात असते. जणु 
काही न थांबण.रा हा प्रवाह आहे. हा प्रवाह 
जितक्या वेगाने धावत असतो किंवा शरीरातील 
पेशींचे जितक्या झपाट्याने नूतनीकरण होत असते 
तितके ते शरीर तरुण असते. शरिराची वघघट 
जीवास अत्यावर्यक आहे. ती मंदावली म्हणजे 
म्हातारपण आले, मृत्यु जवळ आला. 

सबंध आयुष्यमर एकच शरीर टिकते ही गोष्ट 
शास्त्राने खोटी ठरविली आहे. आजचे अवयव 
उद्याला बदललेळे असतात. वबपरत्वे असे काही 
बदल होत जातात की त्यामुळे शरीर पूर्वावस्थेत 
येऊच शकत ताही. शरीरातील द्रव कमी होणे, 
त्याचा आकार कमी होणे, सांगाडा लहान होत जाणे, 
कार्यक्षम टिश्ूंचे रूपांतर वादीसारख्या कडक टिशू- 
शरीराचे 
कार्य मंदावणे व त्याच्या हालचालीमुळे निर्माण 
झालेले टाकाऊ पदार्थ शरिरातून बाहेर न पडणे, 
अद्या तर्‍हेचे बदल म्हातारपणामुळे कायमचे होतात. 
या सर्व घडामोडी इतर अवयवांप्रमाणे मेंदूतही 
चाल असतात. माणसाचा फिजिऑलॉजिकल मत्य 
म्हणजे मेंदूचा मृत्य अशी आत. खात्री झाली आहे 

वयपरत्वे होणाऱ्या बदलाचा परिणाम डोळे 
नाक, कान, जीभ व त्वचा या पंचेंद्रियावर होऊन 
त्याकरवी बाहेरचे ज्ञान मिळविण्याची आपली शक्ति 
कमी होते. माणसाची संवेदनक्षमता, घटत जावे. 
साहजिकच बाह्य जगाने शरिराला दिलेल्या सूचना 
मेंदूपर्यंत पोचत नाहीत व त्यामुळे मेंदूची प्रतिक्रिया 
पण होत नाही. किजिऑलॉजिकल मृत्यूस सुरवात 
होते. 


मध्ये ( ७०५1९०८७४७ (85९ ) होणे, 
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नवभारत 


. मेंदूचे कार्य व रचना अत्यंत गुंतागुंतीची आहे. 

त्याचे विविक्षितीकरण पुष्कळच झालेले आहे. 
शरीरास आवश्यक असलेल्या सवे तर्‍हेच्या कार्यावर 
त्याचा ताबा असतो. मेंदूतील) अत्यंत वेगाने चाल- 
णारी चयापचय !क्रिया ( ४1९6200181 ) झोपेत 
सुद्धा मंदावत नाही, दर दिवशी मेंदूला १२० ग्रॅम्स 
प्राणवायू लागतो म्हणजे सव शरीरास लागणाऱ्या 
प्राणवायूचा चौथा हिस्सा मेंदू' खर्चे करतो. 
प्रत्यक्ष) मज्जापेशोंना तर सबंध मेंदुच्या वीसपट 
प्राणवायु लागतो.) यावरून तेथे किती कार्य 
हतो असेल याची कल्पना येते. हा प्राणवायू 
मज्जापेक्षींचा कोणता भाग खर्च करतो हे अजून 
समजलेले नाही. परंतु इतक्या वेगाने काम करणार्‍या 
पेशींत वधघघट पण अतोनात होत असली पाहिजे. 
याचाच अर्थ मेंदूपण झपाट्याने वदलत असला 
पाहिजे. मज्जापेश्ींचे 'एक वेशिष्ट्य आहे व ते 
म्हणजे त्या विभाजत नाहीत.न ष्ट झालेल्या मज्जा- 
पेशी पुन्हा जन्म घेत नाहीत. त्यामुळे माणसाचा मेंदू 
एकदा प्रौढावस्थेत आला (00०६ए॥७) म्हणजे 
त्यात जेवढ्या मज्जापेशी असतील तेवढ्यावरच 
त्याला जन्म काढावा लागतो. ही संख्या साघारण- 
पणे १२०० कोटी इतकी आहे. इतर अवयवाप्रमाणे 
मेंदूच्या पेशींच्या संख्येत बदल होत नसल्यामळे 
त्याला स्थिरपेशी £ ७९]]-७०॥६(७॥ 3) अवयव 
म्हणतात. या स्थिरत्वावर स्मृति अवलंबून आहे. 


आपल्या हयातीत मज्जातंतू संघाची (1९९.४०७७ 
35७९पर)) रचना फारक्षी बदलत नाही. परंतु इतर 
अवयवात होणारी वधघट मेंदूतही चालूच असते. 
निरनिराळ्या वयात मेंदूचे वजन केल्यास त्यात 
होणाऱ्या ब्रदळामुळे ६० वर्षे वयाच्या पुढे मेंदूचे 
वजन कमी होत जाते असे लक्षात आलेले आहे, 
यामुळे कवटीत, विझेषतः कानशिलात पोकळी 
निर्माण होते, हे न्युमोएनकिफेलोग्राफीच्या सहाय्याने 
दाखविता येते. त्याचप्रमाणे वृद्धावस्थेत मेंदूत रासा- 
यनिक बदल होतात असेही सिद्ध झाले आहे. 

. मज्जापेश्ीत कोठलेही रासायनिक बदर होत 
नाहीतं व मज्जापेशी हा मेंदूचा सर्वात महत्वाचा 
भाग आहे. परंतु मेंदूच्या १४०० ग्रॅम्समध्ये मज्जा- 
पेशी २५ ग्रॅम्सच आहेत. व त्यामुळे सवंध मेंदूच्या 


भारत 


रासायनिक विश्लेषणात त्याना महत्व नाही. मज्जा- 
पेशींचा सूक्ष्म अभ्यास केल्यास वयपरत्वे त्यात 
सुद्धा बदल होतात असे लक्षात आले आहे. या पेशीत 
स्निःघपदार्थ (1,1101080112) जमा होत जातो. 
जन्मत:च ज्या मज्जापेशी आपल्या शरीरात असतात 
त्याच घेऊन आपण मरतो हे खरे नाही; त्याही 
बदललेल्या असतात. 

वयाप्रमाणे) मेंदूच्याही कार्यक्षम भागाची झीज 
होत असते. साहजीकच जास्तीत जास्त कार्यक्षम 
अशा न्युरॉन्स मध्ये ही झीज जास्त प्रमाणात होते. 
त्याचप्रमाणे वहिमेंदू (७०५४९६) व कांडमज्जा 
(9९30119) या दोन्ही भागात पण पुष्कळ झीज 
होते. काही वेळा एखाद्या विशिष्ट भागाची सुद्धा 
जास्त झोज झालेली दिसून येते. जीवनवायूचा कमी 
प्रमाणात होणारा खप, रक्ताचे मंदावणारे अभि- 
सरण व इलेक्‍्ट्रोएनकिफॅळोग्राफमध्ये होणारे वदल 
मेंदूचे म्हातारपण दर्शवतात. 


जिवन्त माणसाच्या मेंदूच्या रचनेत व गाभ्यात 
होणारे वदल त्याच्या वापरावर व कार्यक्षमतेवर 
अवलदून असतील असे वाटते. परंतु अजून तरी ते 
शास्त्रीय संशोधनाकरवी तपासणे शक्‍य झाळेले नाही. 
कवटीचा व मेंदूचा आकार, मेंदूचे वजन व रचना 
यावरून माणसाची वुद्धिमत्ता अजमावण्याचे प्रयत्न 
अजून यशस्वी झालेले नाहीत. मत्यनंतर केलेल्या 
तपासणीत सापडणारी मेहूची अवस्था व जिवत- 
पणातील त्या _पाणसोची वागणूक पुष्कळवेळा. 
प कारणीभूत आहे. 

ग - परतु ज्या परिस्थितीत मेंदूला काम. 

करावे लागते किवा जगाला तोंड द्यावे लागते त्यावर: 
अवलंबून असते. मेंदरची कार्य 


णी शक्ति परिपूर्णपणे कधीही उपयोगात; 
हा जात नाही; ती संपूनही जात नाही. निकामी 


झालेल्या मागाचे काम दुसरा भाग चटकन अंगीकृत 


करतो. मानवी 


महत्कृत्यांचे श्रेय किवा. त्यांच्या. 
जध य किवा त्यांच्या. 


आकांक्षांचा दोष नुसत्या मेंदूस नसून ज्या. 
घडवला असेल व ज्या 


ने वातावरणाने त्याला 
टः न्च्य! परिस्थितीज्ी व 
1 परिस्थितीशी ह्याला झगडावे. लागते 
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क 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


सार-संकलन 


त्यासही"असते. तरुण पिढीला _गिक्षण_ देण्याचे सर्व 


प्रयत्न य़ा गृहीतकृत्यावरच आवारलेले), आहेत. 


' ज्षिक्षण वेण्यासाठी किवा सामाजिक घडामोडींचा 
अभ्यास करून त्यात भाग घेण्यासाठी वयाची 
मर्यादा असत नाही. लहान वयात केलेल्या श्रमांचे 
फळ वृद्धावस्थेत मिळू शकते. माणसाची जीवित 
मर्यादा वाढवून आधुनिक वैद्यकश्ास्त्राने फार मोठे 
कार्य केले आहे. परंतु ही वाढ समाजाच्य़ा कल्याणा- 
करता वापरणे ही जबाबदारी प्रत्येक व्यक्‍तीची 
व समाजाची आहे. तारुण्यात ज्या वस्तु मिळवि- 
ण्याचा अयत्त केला नाही किंवा ज्या साव्य 
झाल्या नाहीत त्या म्हातारपणी मिळविणे कठीण 
असते. कारण प्रत्येक म्हातारा हा आपल्या भूत- 
काळातच बनलेला असतो. 

___ डॉ. मॅक्स बोर्जर व डॉ. हबील फ्युडेल लिपझषिग. 
लाळ, पिवळे,_काळे 
, कनी आंतीनंतर चाऊ-एन-लाय यांनी गतवर्षी 
पहिल्या प्रथमच आफिका खंडास भेट दिली. त्यात 
मित्र जोडणे ब तेथील लोकांवर छाप पाडणे असा 
दुहेरी हेतु होता. चीनचा खरा वी पवि आहे हे 
शोधणे जरूर आहे. आफ्छिकेत चीनने विचारप्रणाली 
व प्रत्यक्ष कृती यांच्यात चांगला समतोल गाठला 
आहे. शब्द व कृती ही एक नसतात हे सिद्ध केले 
आहे. 

चीनचे आपफ्यिकेतील अधिकृत घोरण रक्‍त थिज- 
वणारे आहे. “ कांगो मध्ये क्रांतीस अनुकूल असे 
वातावरण तयार आहे” असे भाष्य पेकिंगच्या 
परराष्ट्र मंत्र्याने गेल्या सप्टेंबर “महिन्यात केले. 
कांगोत चीन हस्तक्षेप करीत आहे हा आरोप खोटा 
असल्याचे ते प्रतिपादित होते. आपल्या विचार- 
प्रणालीचे झेंडे नाचवणाऱ्या चीनला साकेत 
गोंधळ निर्माण करणारे” म्हणून नाव £मिळाले 
असल्यास नवल नाही. पया 
“ ्ीनने कांगोचे वातावरण स्थिर होऊ न देण्यास 
मदत केली आहे. वेळेवर पैश्याची व इस्त्रांची 

देऊन त्यांनी आफिरकेतील एक कम्युनिस्ट 

: झांजिबारमधील- यशस्वी केले आहे. व सध्या 
बंड- झांजिबारमधील- यशस्त दि वतत 
ते टांगानिका व मोझांबिक कवि तह टा 
निर्माण करण्यास मदत करीत री मु 


ेः 


अनुक्रमणिका 


दांचे क्ञाफिरकेतील. अस्तित्व नवीन असल्यामुळे 
आफिरकेत पाय रोऊन वसलेल्या त्याच्या जुन्या 
प्रतिस्पर्थ्यांना ते जास्त जाणवत असेल, प्रत्यक्षात 
चीनचे आफिरकेतील घोरण जागतिक वर्चस्वाच्या 
चढाओढीचाच माग आहे. 

यात निरनिराळ्या गोष्टींचा समावेश होतो. 
सांस्कृतिक, प्रचारात्मक, आथिक व थोडेफार 
लष्करी. दहा वर्षापूर्वी चीनने इजिप्तशी सांस्कृतिक 
संबंध जोडून आफिरकेतील पहिला दुवा सांधला. 
आथिक मदत देताना अर्थातच दब्दापेक्षा कृतीस 
महत्व येते. चीनने कबूल केल्यापैकी फारच थोडा 
पका घानापर्यंत पोचला आहे. चाऊ-एन-लायच्या 
भेंटीनंतर केनिया व तांज्ञानिया या दोन्ही देशांना 
दहा लाख पोंड बक्षिस रूपाने व आणखी काही 
व्याजरहित कर्ज कबूल केले आहे. या वचतांचीही 
अजून पूर्तता व्हावयाची आहे. चीनची तांत्रिक 
मदतही अनेक राष्ट्रात पाय रोवत आहे. पण या 
बाबतीत लाक्षणिक मदतीखेरीज चीन सध्या तरी 
काही करू दकत नाही. अस्वान धरणासारखे 
आफिरका-चीन दोस्तीचे स्मारक बांधण्यास चीन 
असमर्थ आहे. या वर्षी पिके चांगली आली आहेत 
त्यामुळे कदाचित हात सैल सुटण्याची शक्‍यता आहे. 
पण अजूनतरी त्याची चिन्हे दिसत नाहीत. 

मदतीचा स्वीकार केला म्हणजे एखादे राष्ट्र 
हातपाय बांधून कम्युनिस्ट गोटात सामील केले 
जाते असे होत नाही. कारण अनेक बाबतीत 
आपफित्रिकन दृष्टीकोन हा काहीसा वेगळाच आहे. 
ब्रिटीण पश्‍चिम आफ्प्रिकित .शासक म्हणून काम 
करीत असता श्री. गाइस केरी याना लाचलुचपती- 
बद्दळ चमत्कारिक अनुभव आला. एखाद्या न्याया- 
घिक्याने दोन्ही पक्षाकडून घेतलेली लाच (प्रत्येकाच्या 
कुवतीप्रमाणे ) त्याच्या प्रतिष्ठेची खण समजली 
जाते; त्यावर त्याने दिलेला निकाल कधीही अवलंबून 
असणार नाही. नवजात आफपित्रिकन राष्ट्रांना कोणा- 
कडूनही येणारी मदत पाहिजेच आहे. मग ती चीनने 
दिली तरी चालेल. अल्जेरियाचे अध्यक्ष बेनबेला 
यानी बंडखोर सरकारास ताबडतोब मान्यता दिल्या- 
बद्दळ व लष्करी मदत दिल्याबद्दल चीनविषयी 
आदरभाव व्यक्‍त केला. पण त्यानी मॉस्को, पॅरिस 
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ना 


क्ाळजविळरू मारा तिकास 
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प्राज्षणाठशाळामंडळ, वाई 


.नवभारत.. - 


व वाशिग्टन यांच्याशी मुत्सददेगिरीने चांगले संबंघ 
प्रस्थापित केले आहेत. कारण आर्थिक मदत 
तिकडूनच. येणार आहे. 

मग चीनच्या क्रान्तीवादी घ्येयवादाचे काय ? 
पारिचिमात्य राष्ट्रांच्या हाती आळेल्या चीनच्या एका 
गुप्त खलित्यानुसार, “ आफिरका म्हणजे पूर्वे व 
पद्चिम यांचेतील झगड्याचे रणक्षेत्र आहे. आफिरकेत 
क्रान्तीच्या लाटा उसळतील पण ही क्रान्ति सामा- 
जिक स्वरूपाची नसून राष्ट्रीय स्वरुपाची असेल. ” 
रशियाप्रमाणेच आफिरका व आलिया यांच्या सामा- 
जिक वातावरणाशी झुळते घेण्याचे चीनने ठरवले 
आहे. “ राष्ट्रीय लोकशाही ” हा लाल कम्युनिझमच्या 
वाटेवरीला टप्पा समजला जात आहे. 

आपिरकेच्या संदर्भात राष्ट्रीय क्रान्तीचे स्वरूप 
ज्या त्या राष्ट्राने आपले राज्य प्रस्थापित करण्या- 
पलीकडे दुसरा होतच नाही. त्यामुळे नव्या निर्माण 
झालेल्या राष्ट्रांच्या प्रमुखांना खेळवणे हाच उद्योग 
सघ्या शक्‍य आहे. गेल्या वर्षी चाउ-एन्‌-लायने 
तेच केले. सध्याच्या परिस्थितीत आपल्णला पसंत 
असतील त्या राष्ट्रांना मदत देणे हेच क्रान्तिकारक 
कृत्य समजले जाते. 

एवढे असून सुद्धा कांगोमध्ये वाटले होते त्या 
मानाने चीनची प्रत्यक्ष कृती फारच अल्प प्रमाणात 
असल्याचे दिसून येते. झांझिबारमध्ये सुद्धा वर्चस्वा- 
करता चढाओढ करणाऱया अनेक सत्तांपैकी चीन ही 
एक सत्ता आहे. तेथील क्रांतीची जवाबदारी चीनने 
साफ नाकारली आहे. त्याचप्रमाणे पोर्तुगीजांविरुद्ध 
मोझांबिकच्या सीमेवर चाळू असलेल्या बंडाळ्यांची 
जबाबदारी चीन एवढीच रशियाची आहे व त्या 
दोघांइतकीच आफ्पिकन राष्ट्रांचीही आहे. 

चीनी लोकसुद्धा आपल्यासारखेच रंगीत आहेत, 
या काही आप्त्रिनन नेत्यांच्या म्हणण्यास अर्थ 
नाही. कारण चीनी चेहरा रशियन चेहर्‍याप्रमाणेच 
निग्नॉंइईड नाही, व आपफि़रिकेतील शासनकर्त्यात 
नवा प्रतिष्ठित वर्ग निर्माण होत असून त्यांना शह 
देणार्‍या दुसर्‍या सत्तेचे अस्तित्व सहन करण्याची 
त्यांची तयारी नाही. याचाच अर्थ आफिफ्केमध्ये 


वाटतो तितक्‍या. खोळवर चीनंचा शिरकाव झालेला; 
नाही. ४, 0 

चीनी तंत्रज्ञ, रशियन तंत्रज्ञापेक्षा जास्त लोकप्रिय. 
आहेत. कारण ते स्थानिक लोकांच्या रहाणीझी 
जास्त लवकर समरस होऊ शकतात. पण त्यांची 
संख्या फारच थोडी आहे. परंतु अनेक वर्षे मदत 
करीत असलेल्या अमेरिकन किवा इतर राष्ट्रांच्या 
तंत्रज्ञांशी या दोघांचीही तुलना करता येत नाही. 
एकतर अनेक वर्षाच्या संवंबामुळे अमेरिकन 
तंत्रज्ञांबदल आदर निर्माण झाला आहे, त्यांचे जवळ 
पैसा आहे, त्यांचे ज्ञान जास्त उपयुक्त आहे. व 
ऐतिहासिक संवंध आहेत, 

चीनला क्रान्ती इतकीच प्रतिष्ठेची आज गरज 
आहे. नवजात आफ्िकन राष्ट्राकडून मान्यता 
मिळण्याची फारच शक्‍यता आहे, या राष्ट्रांना 
अमेरिकेवर अवलंबून असलेल्या चांग-कै-शेकच्या 
चीनपेक्षा माॉंओचा चीन जासत पसंत व मान्य 
आहे. त्यामुळे आफिकन राष्ट्राकरवी जागतिक 
मान्यता मिळविण्याचा चीनचा इरादा आहे हे स्पष्ट 
होत आहे. सध्या १८ आफ़छिकन राष्ट्रांनी पेकिंगला 
मान्यता दिली असून फक्त १५ राष्ट्रांनीच फोर्मो- 
साला मान्यता दिली आहे. सेनेगलने दोघासही 
मान्यता दिळी आहे. ६ आफ्रिकन राष्ट्रे या वर्षी 
पेकिंगच्या बाजूला वळली. चीनला संयुक्‍त राष्ट्रः 
संघात प्रवेश पाहिजे आहे. आंतरराष्ट्रीय क्षेत्रात 
वाढणारे चीनचे वर्चस्व व प्रतिष्ठा "संयुक्‍त राष्ट्र- 
संघात चीनला जागा देईल अशी चीनची खात्री 
आहे. आप्त्रिकन राष्ट्रांचा पाठिबा रशिया चीन 
वादातही उपयोगी पडेल. पण या आफ्रिकी राष्ट्रा-. 
ठुन अजून कम्युनिस्ट पक्ष अस्तित्वात नाहीत. 

चीनचे आफिरकेतील धोरण व आग्नेय आशिया- 
तील धोरण यात जमीनअस्मानाचा फरक आहे. 
आफिरकेत मुत्सद्ेगिरीचाच उपयोग केला पाहिजे. 


तेथे त्यांना दोस्त पाहिजे आहेत. ते नसले 
ही सा कम्युनिस्ट नस 
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द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, 


ळामंडळ, वाई 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


साल्म मराठी हिल्कास स्मेथ्यद्वारर 
ऑलणकीकृला 


द्वारा प्राज्पाठशाळामंडळ, वाई 


२६४१. (६०. 8. 5177 नवभारत . . 


पातळ 


शेतीचे उत्पादन वाढणे ही आपल्या 
देशाची प्रमुख गरज आहे आणि 


“हत णे. 
द्य । ) पक 
सर्द प्रयत्न करून न) 


शेतकऱ्यांना सहाय्य देत आहे. "7४चा-्स 


तिसऱ्या योजनेच्या अखेरीस अन्नधान्याचे 
उत्पादन ७८.६ लाख टन होईल अशी 
अपेक्षा आहे, तर राज्याची अंदाजित गरज 
९२,९ लाख टन आहे. अशा प्रकारे 
तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या अजेर राज्यात १४.३ छू 
टन अन्नधान्याची तूट पंडेल, म्हणून दोतकर्‍्यांनी 
नजीकच्या भविष्यकाळात अन्नः 


च्या 
धाबतीत राज्य स्वयंपूर्ण करण्याकररता 
भ्षधिकाधिक प्रयत्न कळ पाहिभेन. ना 


ऊंस, कापूस व तेळविया या नगदी पिकांच्या 
उत्पादनाच्या कार्यक्रमात वाड करण्यात आठी आपे. र 
त्याचप्रमाणे होतकऱ्याच्या वाढत्या गरजा भागविज्या- 
साठी सुधारळेळे बी वियाणे, खत यांचे दाटप करणाऱ्या 
आणि शेतीसाठी कज देणाऱ्या विक्स संघटलांची 
भक्कम पायावर उभारणा करण्यात आळी आहे. 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास कं चर 
'हाल्झ मराठी शिकास सरेश्श्य्रार' र्ड 


स्पैगणकीकृता द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


